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Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Slatina reclamantul ODV a solicitat instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa în contradictoriu cu pârâta MDS sa se dispună partajarea bunurilor imobile dobândite de părţi în timpul căsătoriei, respectiv a cotei de aproximativ 2/3 din următoarele imobile: apartament cu trei camere şi dependinţe, situat în Slatina, Str. E.I., Jud. Olt, împreună cu dreptul de coproprietate asupra tuturor părţilor din imobil care prin natura sau destinaţia lor sunt în folosinţa comună a tuturor coproprietarilor din imobil în cotă indiviză de 1,53 %, precum şi dreptul de proprietate asupra terenului aferent construcţiei, în indiviziune, în suprafaţă de 17,46 mp; imobilul compus din cota indiviză de 1/288 din suprafaţa de 5566,36 mp. din măsurători, teren arabil situat în intravilanul Mun. Slatina, Str. E.I., teren în jurul construcţiei , precum şi din imobilul compus din cota indiviză de 1/288 din suprafaţa de 1859.49 mp. din măsurători, teren arabil, situat in intravilanul Mun. Slatina, teren pe care se va edifica construcţia, bunuri achiziţionate la data de 13-03-2009, prin Contractul de Vânzare-Cumpărare nr. aaa/13-03-2009, autentificat la BNP V. C., la preţul de 143.502 RON, din care aproximativ 1/3 din preţul total al vânzării imobilelor descrise mai sus, respectiv suma de 49888,56 RON fiind contribuţia reclamantului personală şi exclusivă dinainte de încheierea căsătoriei cu pârâta MDS. 
În motivarea cererii s-a arătat că s-a căsătorit cu pârâta la data de 15-11-2008, iar în prezent. părţile sunt divorţate, căsătoria fiind desfăcută prin sentinţa civilă nr. xxx/26-06-2009, sentinţă pronunţată de Judecătoria Slatina în Dosarul nr. xyz din 2009.

În timpul căsătoriei părţile au achiziţionat bunurile descrise mai sus, pentru preţul de 143502 lei din care 1/3 respectiv 49888,56 lei este contribuţia exclusivă a reclamantului dinainte de încheierea căsătoriei, pe care acesta o dovedeşte prin: facturile fiscale nr. 1/27-06-2008 si nr. 2/19-08-2008. Diferenţa de preţ a fost achitată prin contactarea unui credit ipotecar în valoare de 20.000 EURO, încheiat la BRD, prin contractul de credit nr. 4/13-03-2009, credit din care. împreuna cu pârâta s-a achitat o singură rata, (respectiv cea aferenta lunii aprilie 2009), întrucât la data de 03-05-2009 părţile s-au despărţit în fapt, ratele fiind achitate în continuare de reclamant, respectiv de mama acestuia, OV, prin contribuţia ei personala. 
Reclamantul a arătat că aportul său este majoritar, solicitând instanţei de judecată ca bunul să-i fie atribuit. 
Cererea nu a fost motivata în drept. În dovedirea cererii reclamantul a depus la dosar un set de înscrisuri. Pârâta, legal citată, nu a formulat întâmpinare. 
La data de 11.11.2009 reclamantul a depus la dosar o precizare la acţiune prin care a arătat că preţul total al bunurilor imobile solicitate la masa de partaj se ridica la suma de 143.502 lei, aşa cum rezultă din contractul de vânzare-cumpărare nr. 4/13.03.2009, autentificat la BNP V. C., din care suma de 49.888,56 lei reprezintă contribuţia personală şi exclusivă a reclamantului dinainte de căsătorie, reprezentând bun propriu, în proporţie de 34,77% din preţul total al vânzării. 
Reclamantul a mai arătat că tot prin contribuţie proprie a achitat şi avansul de 8.000 lei suma provenind dintr-un credit pentru nevoi personale contractat de părinţii săi. 
Diferenţa de preţ a imobilelor a fost achitată prin contractarea unui credit ipotecar de 20.000 euro, credit din care împreună cu pârâta s-a achitat numai rata din aprilie 2009, ratele fiind achitate în continuare de către reclamant. 
La termenul din data de 09.12.2009 interpelat asupra cotei de contribuţie la dobândirea bunurilor comune ce solicita a se retine în favoarea reclamantului, apărătorul acestuia împreună cu reclamantul personal au arătat că solicită reţinerea unei cote exclusive a reclamantului la dobândirea bunurilor comune. 
Pârâta prezentă personal la judecată a arătat că nu doreşte bunuri în natură spre a-i fi atribuite şi nici despăgubiri ci solicită, exclusiv ca în contractul de credit încheiat cu banca să nu mai figureze în calitate de coplătitor alături de fostul său soţ. 
La solicitarea reclamantului la termenul din 09.12.2009 s-a luat un interogatoriu pârâtei, răspunsurile acesteia fiind consemnate şi ataşate la filele din dosar. 
La acelaşi termen pârâta a solicitat în apărare luarea unui interogatoriu reclamantului, proba din care a fost însă decăzută la termenul din 27.01.2010 deoarece aceasta nu s-a mai prezentat la judecata şi nici nu a depus la dosar întrebările formulate în acest sens. 
La termenul din 27.01.2010 din oficiu, instanţa a invocat şi a pus în discuţia contradictorie a părţilor excepţia de inadmisibilitate a cererii de chemare în judecată, rămânând în pronunţare asupra excepţiei invocate. 
Cerințe:
1. În calitate de avocat al pârâtei redactaţi întâmpinarea.

2. Motivaţi în drept cererea formulată de reclamant.

3. Care este soluţia la care ar trebui să se oprească instanţa de judecată?
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