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Punct de vedere 

cu privire la memoriul inaintat de 51 de candidati la examenul de absolvire a INPPA

Avand in vedere problemele ridicate in cuprinsul memoriului si completarii la acesta, analizand si punctele de vedere ale membrilor comisiei de solutionare a contestatiilor la baremul de evaluare la proba scrisa a examenului, 
Se constata urmatoarele:

Sub aspect procedural este de retinut ca potrivit Regulamentului de examen, contestatiile privind formularea subiectelor si corectitudinea baremului de notare se solutionează, în termen de maxim 48 de ore de la primirea acestora, de către Comisia centrală de soluţionare a contestaţiilor a I.N.P.P.A. desemnată de Consiliul de Conducere al I.N.P.P.A. Comisia centrala de solutionare a contestatiilor a solutionat toate contestatiile relative la formularea subiectelor si corectitudinea baremului de notare, solutionare ce s-a materializat in procesele – verbale, puse la dispozitia candidatilor in extras si deciziile nr.12, 12 bis si 12 bis indice 1 privind recorectarea lucrarilor in urma admiterii contestatiilor.

Memoriul depus a fost calificat ca fiind o solicitare de lamurire a operatiunilor de solutionare a contestatiilor iar raspunsul este emis in virtutea acestei calificari. Prezentul document nu are caracterul unui raspuns la contestatii privind baremul de notare, altfel inadmisibile in acest moment.
Este de retinut ca fiecare intrebare a avut trei variante, dintre care una sau doua puteau fi corecte. Punctajul ( 1p ) se acorda numai in cazul in care raspunsul la intrebare era integral corect ( adica se indicau toate variantele corecte si numai cele corecte ), raspunsurile partial corecte avand punctaj 0. Admiterea unei contestatii la barem poate conduce la urmatoarele situatii: 

· anularea intrebarii si acordarea unui punct candidatilor ( daca toate cele trei variante sunt corecte sau niciuna nu este corecta
 ori daca problema nu este din tematica indicata
 );
· luarea in considerare a altei varinte de raspuns, atunci cand se constata ca varianta de raspuns indicata ca fiind corecta in baremul initial este, in realitate, gresita
;

· luarea in considerare, alaturi de varianta de raspuns indicata in baremul initial ca fiind corecta si a altei variante de raspuns, atunci cand se constata ca varianta indicata initial ca fiind singura corecta, este cu adevara corecta, dar mai exista inca o varianta corecta
;

· luare in considerare numai a uneia dintre variantele indicate in baremul initial ca fiind corecte, atunci cand se constata ca numai una dintre cele doua varinate indicate ca fiind corecte in baremul initial, este cu adevarat corecta, cealalta fiind gresita sau putand fi considerat in mod scuzabil de catre candidati ca fiind gresita
.

Prin urmare, admiterea unei contestatii nu profita decat in limitele in care aceasta a fost admisa. Spre exemplu: daca initial au fost considerate corecte variantele a) si b), iar in urma solutionarii contestatiilor s-a stabilit ca numai varianta a) este corecta, vor beneficia de efectul admiterii cei care au indicat numai varianta a). Cei care au indicat numai varianta b) nu pot beneficia de niciun punct deoarece, in logica baremului initial ei au oferit un raspuns numai partial corect ( egal cu punctaj 0 ), iar conform baremului rezultat din solutionarea contestatiilor, ei au oferit un raspuns total incorect ( punctaj 0 ). In mod similar, daca initial a fost considerat corecta numai varianta a) iar in urma solutionarii contestatiilor a fost considerata corecta si varianta b), vor beneficia de efectul contestatiei admise numai cei care au indicat ca fiind corecte variantele a) si b). Cei care au indicat drept raspuns corect numai varianta b) nu pot beneficia de niciun punct deoarece, contestatia nu a infirmat varianta a), spunad ca sunt deopotriva corecte variantele aa) si b), ceea ce presupune ca in logica baremului initial ei au oferit un raspuns total gresit iar in logica baremului rezultat in urma contestatiilor au oferit un raspuns numai partial corect ( egal cu punctaj 0 ). Ceea ce este esential de inteles este faptul ca in situatia in care, spre exemplu, la intrebarea nr.X contestatia a admis ca pe langa varianta ,,a” este corecta si varianta ,,b”, fara a fi infirmata prima, contestatiile in care s-a solicitat sa se considere corecta numai varianta ,,b” sunt practic respinse, prin efectul admiterii numai in parte a contestatiilor cu privire la intrebarea nr.X. Prin urmare, cei care au invoca ca nu s-a punctat si ,, numai b ” nu au drepturi decurgand din admiterea contestatiilor la barem, deoaarece contestatiile prin care se invoca ca numai varianta b) este corecta au fost respinse implicit, daca solutionarea contestatiei indica ca este admisa in sesnsul ca sunt variante corecte ,, a si b ”.
Pe de alta parte, este de retinut faptul ca potrivit Regulamentului de examen calificativele acordate la proba scrisă se comunică prin afişare la avizier, prin grija secretariatului I.N.P.P.A., în cel mult 24 de ore de la finalizarea examenului. Coroborand aceasta dispozitie cu termenul de solutionare a contestatiilor ( 48 de ore ce incep sa curga de la finalizarea termenului de 24 de ore rezervat formularii ), rezulta in mod evident ca primele rezultate sunt oferite candidatilor in baza baremului afisat la terminarea examenului. Prin urmare, candidatii primesc calificative potrivit baremului initial, nesupus inca verificarii comisiei de solutionare a contestatiilor. In virtutea unui principiu potrivit caruia odata declarat admis un candidat, nu i se poate lua dreptul castigat, solutionarea contestatiilor privind formularea subiectelor si corectitudinea baremului de notare nu poate sa aduca o inrautatire a situatiei celor care initial au fost declarati admisi, chiar daca unele variante de raspuns apreciate in baremul initial drept corecte au fost infirmate in procedura de solutionare a contestatiilor privind formularea subiectelor si corectitudinea baremului de notare. 

Avand in vedere aceste principii, se analizeaza punctual pozitiile exprimate in memoriu:
1. La intrebarea nr.3 G1 si nr.8 G2:

· baremul initial a indicat ca singura varianta corecta cea de la lit.a)
;

· procesul – verbal de solutionare a contestatiilor a stabilit ca varianta de la lit.a) este corecta, dar ca poate fi apreciata ca fiind corecta si varianta de la lit.c);
· in memoriu se sustine ca ar fi trebuit sa fie apreciate raspunsuri corecte cele care indica varinatele: numai lit.a); numai lit.b); lit.a) si c).

Pozitia exprimata in memoriu este gresita deoarece potrivit procesului – verbal al Comisiei de solutionare a contestatiilor  la întrebarea numerotată 3 din Grila nr.1 ( nr.8 G2 – nn ) este corect şi răspunsul dat la litera c), care reproduce prevederile art.14 lit. b) din Legea nr.51/1995, iar folosirea cuvântului ,, numai „ este de natură să inducă în eroare candidaţii, printr-o capcană incompatibilă cu cerinţele examinării . Prin urmare, comisia nu a admis contestatia in sensul negarii caracterului corect al variantei de la lit.a, ci numai in sensul ca este considerata corecta si varianta de la lit.c). Raspunsul corect in urma solutionarii contestatiei ar fi: lit. a) si c), deoarece ambele sunt corecte. 

Cei care au indicat drept corecta numai varianta de la lit.c) nu au raspuns corect, deoarece faptul ca si aceasta varianta a fost considerata corecta nu scuza cu nimic neindicarea si a variantei de la lit.a ), deopotriva corecta
. Raspunsul ce indica numai varianta de la lit.c) este partial corect, iar raspunsurile partial corecte au punctaj 0.
2. La intrebarea nr.8 G1 si nr.3 G2:

· baremul initial a indicat ca singura varianta corecta cea de la lit.b;
· procesul – verbal de solutionare a contestatiilor a stabilit ca varianta de la lit.b) este corecta, dar ca poate fi apreciata corecta si varianta de la lit.c);

· in memoriu se sustine ca ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.b); numai lit.c); lit.b) si c).

Pozitia exprimata in memoriu este gresita deoarece potrivit procesului – verbal al Comisiei de solutionare a contestatiilor la întrebarea numerotată 8 din Grila nr.1 ( nr.3 G2 – nn ) este corect şi răspunsul de la lit. c), deoarece aplicarea sancţiunii disciplinare a excluderii din profesia de avocat nu se poate stabili decât în urma soluţionării unei acţiuni disciplinare. Prin urmare, comisia nu a admis contestatia in sensul negarii caracterului corect al variantei de la lit.b), ci numai in sensul ca este considerata corecta si varianta de la lit.c). Raspunsul corect in urma solutionarii contestatiei ar fi: lit. b) si c), deoarece ambele sunt corecte. Raspunsul ce indica numai varianta de la lit.c) este partial corect, iar raspunsurile partial corecte au punctaj 0.

***

In privinta celorlalte intrebari de la OEPA, s-au dat urmatoarele solutii:
- admitere in tot a contestatiei la intrebarea nr.10 G1 si nr.5 G2
 – anulata;

- respingere a contestatiilor la intrebarile nr. 1
, 2
, 4
, 5
, 6
, 7
, 9
 G1 si cele corespunzatoare in G2.

***

3. La intrebarea nr.12 G1 si 17 G2:
· baremul initial a indicat variante corecte cele de la lit.b) si c);

· procesul – verbal de solutionare a contestatiilor considera acceptabile raspunsurile care au indicat corecte variantele b) si c), dar si cele care au indicat numai varianta b)
;
· in memoriu se sustine ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.b); numai lit.c); lit.b) si c).

Pozitia exprimata in memoriu este gresita deoarece potrivit procesului – verbal al Comisiei de solutionare a contestatiilor nu s-a infirmat caracterul corect al variantei de la lit.b), astfel incat cei care au indicat numai varianta de la lit.c) au oferit un raspuns partial corect, cu punctaj 0. Asa cum rezulta din procesul – verbal de solutionare a contestatiilor, acestea au fost admise numai in parte. Niciun moment nu s-a pus in discutie caracterul corect al variantei de la lit.b), ci s-a apreciat ca unii candidati ar fi putut fi in eroare cu privire la caracterul corect al variantei de la lit.c) si, in consecinta, nu au indicat corecta aceasta varianta. Prin urmare, beneficiul admiterii contestatiei, in limitele in care a fost formulata si admisa contestatia la aceasta intrebare, revine numai celor care indicand ca fiind corecta varianta de la lit.b), nu au indicat ca fiind corecta si varianta de la lit.c), dar nu si celor care au indicat numai varianta de la lit.c). Acestia din urma ar fi beneficiat de punctaj numai daca contestatia ar fi infirmat caracterul corect al variantei de raspuns de la lit.b), ceea ce nici nu s-a solicitat in contestatie si nici nu s-a admis, aceasta varianta de raspuns fiind evident corecta.
4. La intrebarea nr.20 G1 si 15 G2:

· Baremul initial a indicat variante corecte cele de la lit.b) si c);
· procesul – verbal de solutionare a contestatiilor considera acceptabile raspunsurile care au indicat corecte variantele b) si c), dar si cele care au indicat numai varianta c);

· in memoriu se sustine ca ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.b); numai lit.c); lit.b) si c).

Pozitia exprimata in memoriu este gresita deoarece potrivit procesului – verbal al Comisiei de solutionare a contestatiilor nu a fost infirmata varianta de la lit.c). Dimpotriva s-a considerat ca in principiu variantele b ) si c) sunt deopotriva corecte, dar este acceptabil ca unii candidati au gandit speta si din punct de vedere procedural ( desi aceasta figura la disciplina ,,drept civil” ) si, in consecinta, au considerat ca din moment ce actiunea formulata de reclamanta A se respinge ca lipsita de interes ( varianta c ) nu mai poate fi respinsa si pentru motivul indicat la litera b), motiv pentru care se vor considera corecte raspunsurile care au indicat variantele b) si c) precum si cele care au indicat numai varianta c). 
Niciodata nu s-a pus problema ca varianta de la lit.c) ar fi incorecta, astfel incat sa fie apreciate corecte si raspunsurile care au indicat corecta numai varianta de la lit.b). Cei care au indicat ca fiind corecta numai varianta de la lit.b) au oferit un raspun partial corect, cu punctaj 0.
5. La intrebarea nr.21 G1 si nr.26 G2:

· baremul initial a indicat variante corecte cele de la lit.b) si c);

· procesul – verbal de solutionare a contestatiilor considera acceptabile raspunsurile care au indicat corecte variantele b) si c), dar si cele care au indicat numai varianta b);

· in memoriu se sustine ca ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.b); numai lit.c); lit.b) si c).
Pozitia exprimata in memoriu este gresita deoarece potrivit procesului – verbal al Comisiei de solutionare a contestatiilor nu a fost infirmata varianta de la lit.b). Pentru a beneficia de punctaj si cei care au indicat ca fiind corecta numai varianta de la lit.c), ar fi trebui ca in cadrul solutionarii contestatiilor sa se infirma caracterul corect al variantei de la lit.b), ceea ce nici nu s-a solicitat si nici nu s-a acordat. Dimpotriva, singura problema admisa in cadrul contestatiilor a fost aceea ca la varianta c), absenta din enunt a mentiunii ca repunerea pe rol avea loc numai dupa ramanerea irevocabila a hotararii din celalalt proces, putea conduce la o legitima confuzie,  determinand pe candidati sa considere ca repunerea pe rol ar fi avut loc de indata, ceea ce este de acceptat ca putea conduce la neluarea in considerare ca fiind corecta a variantei c). Aceasta nu invalida cu nimic varianta de la lit.b), cei care nu au indicat aceasta varianta ca fiind corecta neavand niciun beneficiu din admiterea contestatiei, deoarece raspunsul lor a fost numai partial corect in logica baremului initial si total incorect in logica impusa de solutionarea contestatiilor la barem ( care nu a mai considera si lit.c corecta ). In ambele situatii, neindicarea lit.b) ca fiind corecta, conduce la punctaj 0.
6. La intrebarea nr.23 G1 si nr.28 G2, contestatia a fost respinsa, procesul – verbal mentionand ca ambele variante de la lit.b) si c) sunt corecte.
In memoriu se sustine ca despre aceasta nu se face vorbire in decizia nr.12. Acest fapt este normal, deoarece decizia nr.12 este un act prin care s-a dispus recorectarea lucrarilor conform contestatiilor admise. Decizia nr.12 a transpus solutiile din procesele – verbale de solutionare a contestatiilor, exclusiv in ce priveste cele admise, deoarece recorectarea urma sa fie realizata numai in legatura cu acestea.

In memoriu se mai sustine ca ca ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.b); numai lit.c); lit.b) si c). Este de neinteles pozitia din memoriu, deoarece prin ea se neaga o regula esentiala a examenului, respectiv punctarea numai a raspunsurilor integral corecte. Daca s-a stabilit ca variante corecte sunt cele de la lit.b) si c), iar contestatia a fost respinsa, rezulta ca cele care au indicat numai lit.b) sau numai lit.c) sunt raspunsuri partial corecte, cu punctaj 0. Pentru a se obtine ceea ce solicita candidatii semnatari ai memoriului ar fi trebuit ca in procedura de solutionare a contestatiilor sa fie infirmata una dintre variantele de la lit.b) si c), caz in care s-ar fi pus in discutie si raspunsurile partiale, dar numai in limita variantei infirmate. Insa nu este cazul deoarece contestatiile la aceasta intrebare nu au fost admise si nici nu exista cele mai mici indicii ca ar putea fi pusa in discutie corectitudinea solutiei din contestatii.
7. La intrebarea nr.32 G1 si nr.37 G2:
· baremul initial a indicat corecta numai varianta de la lit.b);
· potrivit procesului – verbal de solutionare a contestatiilor si deciziei 12, rectificata prin decizia nr.12 bis, se considera corecte raspunsurile care indica variantele: numai b ) sau numai c);

· in memoriu se sustine ca ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.b); numai lit.c); lit.b) si c).
Pozitia exprimata in memoriu este gresita deoarece: infractiunea prevazuta si pedepsita de catre dispozitiile art.211 alin.3 C.pen. se savarseste numai cu praeterintentie; infractiunea prevazuta si pedepsita de catre dispozitiile art.178 C.pen. se savarseste intotdeauna din culpa; avand in vedere ca autorul unei infractiuni nu poate actiona in acelasi timp, la momentul savarsirii infractiunilor, cu praeterintentie si din culpa, nu poate fi valabil raspunsul b) si c), motiv pentru care s-a emis decizia nr.12 bis, in baza explicatiilor date de comisia de solitionare a contestatiilor la disciplina drept penal. In acest caz, contestatia a infirmat varianta indicata ca fiind corecta in baremul initial ( varianta de la lit.b ). Evident cei declarati admisi in baza afisarii baremului initia nu isi pot vedea diminuat punctajul, iar contestatia profita celor care au sustinut ca in loc de varianta de la lit.b), este corecta cea de la lit.c).
8. La intrebarea nr.44 G1 si nr.49 G2 contestatia a fost respinsa, procesul – verbal mentionand ca raspunsurile corecte sunt cele prevazut de literele a) si b), corespunzator dispozitiilor art. 171 alin. 2 C.p.p. care dispune in mod imperativ ca asistenta juridica este obligatorie in cazul invinuitului sau inculpatului minor precum si atunci cand invinuitul sau inculpatul este retinut sau arestat, chiar in alta cauza.
In memoriu se sustine ca despre aceasta nu se face vorbire in decizia nr.12. Acest fapt este normal, deoarece decizia nr.12 este un act prin care s-a dispus recorectarea lucrarilor conform contestatiilor admise. Decizia nr.12 a transpus solutiile din procesele – verbale de solutionare a contestatiilor, exclusiv in ce priveste cele admise, deoarece recorectarea urma sa fie realizata numai in legatura cu acestea.

In memoriu se mai sustine ca ca ar fi trebuit sa fie apreciate drept raspunsuri corecte cele care indica variantele: numai lit.a); numai lit.b); lit.a) si b).
Asa cum am aratat si la pct.6, pozitia din memoriu nu numai  ca este inacceptabila, deoarece prin ea se neaga o regula esentiala a examenului, respectiv punctarea numai a raspunsurilor integral corecte. Daca s-a stabilit ca variante corecte sunt cele de la lit.a) si b), iar contestatia a fost respinsa, rezulta ca cele care au indicat numai lit.a) sau numai lit.b) nu reprezinta raspunsuri integral corect, ci sunt raspunsuri partial corecte, cu punctaj 0. De asemenea, in aceasta situatie, exercitarea unei alte cai de atac prin intermediul unui memoriu, este inadmisibila.
9. La intrebarea nr.50 G1 si nr.45 G2 contestatia a fost respinsa, procesul – verbal mentionand ca raspunsurile corecte sunt cele prevazut de literele b) si c), in conf cu disp.art.136  alin.1 si alin. 3C.p.p.
Pentru argumentele de la pct.6 si 8, pe  care nu le mai reluam, pozitia exprimata in memoriu apare ca inacceptabila.

10. In memoriu se face vorbire ca la intrebarea nr.16 G1 si nr.11 G2, problematica actiunii oblice nu ar fi fost inclusa in tematica de examen. Pozitia exprimata in memoriu vadeste fie superficialitatea analizei tematicii fie incercarea de inducere in eroare a destinatarului memoriului, fapt de natura a pune in discutie seriozitatea intregului demers. Tematica la materia drept civil – sesiunea noiembrie 2011, afisata pe pagina de web a INPPA, indica la pct.9 lit.h): ,,Drepturile creditorului asupra patrimoniului debitorului:

- masurile ce pot fi loate de creditor pentru conservarea patrimoniului

debitorului

- actiunea oblica (subrogatorie)

• Definiţie

• Domeniul de aplicaţie

• Condiţiile intentării actiunii oblice

• Efectele acţiunii oblice

- actiunea revocatorie (pauliană)

• Definiţie

• Domeniul de aplicaţie

• Condiţiile intentării acţiunii revocatorii

• Efectele acţiunii revocatorii

• Natura juridica a acţiunii revocatorii”
***

Memoriul face referire si la aplicarea Hotararii UNBR nr.4/2011. Aceasta se refera la un regulament aplicabil examenului de primire in profesia de avocat iar nu de absolvire a INPPA, fiind inaplicabil in cauza. In plus, aplicarea acelui regulament nu ar avantaja cu nimic pe candidatii semnatari ai memoriului. In logica acelui regulament, corectura are loc numai dupa stabilirea baremului definitiv in urma solutionarii contestatiilor la baremul de notare, ceea ce face ca un candidat care in baza baremului initial ar fi avut un punctaj superior, ar putea sa isi vada diminuat punctajul ca urmare a admiterii contestatiilor la barem si informarii variantei de raspus initial corecte si apreciate ca atare de catre candidatul respectiv. 
Aplicarea tezei semnatarilor memoriului nu ar ajuta cu nimic pe acestia, care ar fi corectati numai in baza baremului final ( asa cum s-a si intamplat in fapt, dar fara rezultatele dorite de acestia ), dar ar dezavantaja grav pe cei care indicand variantele din baremul initial au obtinut un punctaj superior si, ar trebui sa sufere o diminuare a punctajului in urma invalidarii unor variante de raspuns ca urmare a solutionarii contestatiilor. Sub acest aspect, am apreciat ca pozitiaa semnatarilor memoriului este lipsita de interes real, nevand un efect pozitiv in ce ii priveste dar producand un efect negative in ce ii priveste pe cei care au fost declarati admisi in baza baremului initial, necontestat.
Sustinerea de catre semnatari a unei inechitati decurge din faptul ca unii candidati ar fi beneficiat de punctaj pentru raspunsuri partial corecte ( ar fi vorba de cei care spre exemplu au indicat varianta ,, a ” drept corecta, asa cum era in baremul initial, dar ulterior in cadrul contestatiilor s-a apreciat ca raspuns corect este cel care indica variantele ,,a si b”, dar au ramas cu punctul castigat ) in timp ce altii ( situatia lor probabil ) nu au beneficiat de punctaj in caz raspunsuri partial corecte ( in acelasi exemplu, in baremul initial figura varianta corecta numai ,,a”, ei au indicat numai ,,b”, iar in urma contestatiilor s-a apreciat ca este corect ,, a si b ”, adica varianta ,,a” nu a fost infirmata, dar s-a apreciat ca fiind acceptabila si varianta ,, b”; indicand numai varianta ,,b”, in mod evident, raspunsul nu poate fi punctat deoarece contestatia a relevat faptul ca si ,,b” este acceptabil iar nu faptul ca ,,a” este gresit, candidatul care nu a indicat si varianta ,,a” oferind un raspuns gresit, raspunsurile partial corecte nefiind acceptate ). Pozitia semnatarilor memoriului nu tinde la imbunatatirea propriei situatii, ci la inrautatirea situatiei celor care au indicat variantele din baremul initial si ale caror punctaje au ramas neatinse in virtutea unui drept castigat. A se valida punctul de vedere al semnatarilor memoriului ar insemna ca egalitatea solicitata de acestia sa se realizeze prin corectarea tuturor lucrarilor in baza baremului final, ceea ce in foarte multe cazuri ar conduce la diminuarea punctajului celor declarati admisi in baza baremului initial. O asemenea pozitie excede interesului protejat in exercitiul drepturilor. 

Dir ex. INPPA

Av.dr. Traian Briciu

� Situatia intrebarii nr.10 G1 si nr.5 G2.


� Situatia intrebarii nr.39 G1 si 34 G2.


� Situatia intrebarii nr.32 G1 si 37 G2.


� Exemplu: intrebarea nr.3 G1 si nr.8 G2.


� Exemplu: intrebarea nr.12 G1 si 17 G2.


� Varianta a) este corecta conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 coroborat cu art. 14 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat; Varianta b) nu este corectă, întrucât formularea sa este restrictivă („numai dacă”); or, art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, la care trimite art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, respectiv art. 14 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat fac referire la eliberare din funcţie „din motive neimputabile”, de unde rezultă, per a contrario, că cererea unui fost judecător de la o instanţă internaţională de a fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen va fi respinsă de consiliul baroului dacă încetarea calităţii de judecător a avut loc din orice motiv imputabil lui (nu doar în cazul unui motiv imputabil de natură să aducă atingere demnităţii profesiei de avocat). Varianta c) a fost initial apreciata incorecta, dar in urma contestatiilor s-a apreciat ca folosirea cuvântului ,, numai „ este de natură să inducă în eroare candidaţii, printr-o capcană incompatibilă cu cerinţele examinării, apreciindu-se ca si ea poate fi acceptata ca fiind corecta, dar numai alaturi de varianta de la lit.a), in legatura cu care nu exista nicio suspiciune de incorectidudine.


� având în vedere că Statutul profesiei de avocat prevede expres sancţiunea – excluderea din profesie – pentru faptele menţionate în enunţ (a se vedea art. 89 alin. 1 lit. e din Legea nr. 51/1995 coroborat cu art. 178 lit. b) din Statutul profesiei de avocat), varianta corectă este b) sau, b) si c) în interpretarea din extrasul procesului-verbal privind soluţionarea contestaţiilor la barem potrivit căreia „aplicarea sancţiunii disciplinare a excluderii din profesia de avocat nu se poate stabili decât în urma soluţionării unei acţiuni disciplinare”; însă, prin raportare la enunţ, varianta c) singură nu poate fi acceptată, întrucât soluţionarea acţiunii disciplinare nu are în realitate scopul de a stabili sancţiunea – aceasta fiind, cum am arătat, prestabilită chiar de Statut –, ci scopul de a constata, în cadrul procedural specific, că avocatul a săvârşit faptele respective, pentru care sancţiunea disciplinară ce va fi aplicată este excluderea din profesie.





� La întrebarea numerotată 10 din Grila nr.1 s-au propus variante de răspuns incorecte, deoarece dispoziţiile Legii nr.51/1995 şi ale Statutului profesiei de avocat exclud competenţa de soluţionare a contestaţiei de către entităţile/persoana indicată în variantele de răspuns propuse. Contestaţia împotriva Deciziei Consiliului Baroului se soluţionează de Consiliul UNBR, potrivit art.66 lit. p) şi s) din Lege. Deoarece Regulamentul de examen permite ca din cele trei variante de răspuns propuse, să fie corecte numai una sau două variante, se impune anularea întrebării şi acordarea punctului corespunzător întrebării tuturor candidaţilor.





� Răspunsul corect este cel de la varianta c) – a se vedea art. 89 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 14 lit. c) din Legea nr. 51/1995; Varianta a) nu este corectă, întrucât în caz de abatere evidentă şi gravă instanţa disciplinară poate să ia, până la judecarea definitivă a cauzei, măsura suspendării avocatului din exerciţiul profesiei, iar nu să aplice o sancţiune disciplinară – a se vedea art. 90 alin. (1) din Legea nr. 51/1995; Varianta b) nu este corectă, prin prisma art. 89 alin. (2) din Legea nr. 51/1995.





� Răspunsul corect este cel de la varianta b) – a se vedea art. 34 din Legea nr. 51/1995 coroborat cu art. 318 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat; Varianta a) nu este corectă, prin raportare la art. 16 lit. a) din Legea nr. 51/1995; Varianta c) este exclusă de varianta a).


� Răspunsul corect este cel de la varianta c) – a se vedea art. 196 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat; Variantele a) şi b) nu sunt corecte, întrucât obligaţiile la care fac referire privesc situaţia în care serviciile profesionale constau în asistenţă şi reprezentare juridică, iar nu în consultanţă juridică, cum se prevede în enunţ – a se vedea art. 196 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat.





� Răspunsul corect este cel de la varianta a) – a se vedea art. 19 pct. 19.4. din Anexa nr. XIII la Statutul profesiei de avocat.





� Răspunsul corect este cel de la varianta b) – a se vedea art. 223 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat.


� Răspunsul corect este cel de la varianta b) – a se vedea art. 13 pct. 13.2. din Anexa nr. XV la Statutul profesiei de avocat.


� Răspunsul corect este cel de la varianta a) – a se vedea art. 98 din Legea nr. 51/1995; Variantele a) şi b) nu sunt corecte, întrucât se aplică avocaţilor străini care nu fac parte din Uniunea Europeană, Spaţiul Economic European şi Confederaţia Elveţiană – a se vedea art. 13 alin. (2) şi (4) din Legea nr. 51/1995.





� Motivarea din procesul – verbal de solutionare a contestatiei este relevanta pentru a se vedea ca in niciun caz nu s-a acceptat raspunsuri corecte cele care indica numai varianta de la lit.c): ,, Varianta c) este in principiu corecta deoarece recunoasterea reprezinta un caz de intrerupere a prescriptiei. Totusi nu se poate ignora faptul ca anumiti candidati, cunoscand aceasta prevedere legala, au considerat ca fata de datele spetei ( dobandirea posesiei asupa imobilului inca de la data incheierii promisiunii de vanzare - cumparare ), in cauza nu ar fi vorba de un caz de intrerupere a prescriptiei ci de mai degraba de o situatie in care termenul de prescriptie nu a inceput sa curga ( o amanare a inceputului curgerii termenului de prescriptie ), motiv pentru care nu au indicat ca fiind corecta varianta numai b). Pentru acest motiv se apreciaza ca fiind variante de raspuns acceptate: b ) si c) sau numai b). ”








