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EXAMENUL DE ABSOLVIRE A INPPA
SESIUNEA NOIEMBRIE - DECEMBRIE 2012
Comisia Nationald de Examen

PROCES VERBAL
privind solutionarea contestatiilor la baremul de evaluare si notare, formulate de candidatii care s-au prezentat la
proba de examen din data de 7 decembrie 2012

n conformitate cu prevederile art. 12 alin.(3) din Regulamentul examenului de absolvire a INPPA,

Comisia nationala de examen,

Analizand contestatiile la formularea subiectelor si stabilirea baremului de evaluare si notare la proba de
examen din data de 7 decembrie 2012, precum si opiniile formulate de membrii Comisiei de elaborare a
subiectelor cu privire la aceste contestatii,

CONSTATA SI DISPUNE URMATOARELE:

l. La disciplina Organizarea si Exercitarea Profesiei de Avocat — OEPA, se admit contestatiile la intrebarea nr.
1(G1) - 9(G2) - 5(G3) — 5(G4) si se dispune anularea intrebarii.

Motive:

Raspunsul indicat ca fiind rdspuns corect este corespunzator prevederilor art. 28 lit. c) din Legea nr. 51/1995 care
reglementeaza perioada de timp in care dureaza suspendarea calitatii de avocat.

n raport de intrebarea pusd, raspunsul indicat in barem este corect.

Analiza ipotezei avuta n vedere de intrebare demonstreaza ca in raport de prevederile art. 56 alin. (2) lit. m) din
Legea nr. 51/1995 este posibil sa se creeze confuzii deoarece ipoteza explicitata in partea | a intrebarii pune in
discutie corectitudinea adoptarii deciziei de suspendare la 05.10.2012.

Desi intrebarea nu a vizat corectitudinea deciziei de suspendare, iar alternativele prevazute la lit. A si B din
raspuns nu pot sa aiba legaturd logica directda cu incetarea suspenddrii, in conditiile Tn care ar trebui sa fie
examinate Tmprejurdri survenite ulterior datei de 05.10.2012, datorita caracterului echivoc si contradictoriu al
ipotezei care precede intrebarea, se admite contestatia.

Se resping celelalte contestatii, ca nefondate.

. La disciplina Drept civil, se admit contestatiile formulate la intrebarile nr. 11-G1; (11-G2; 18-G3; 18-G4); nr. 13-
G1 (15-G2; 13-G3; 15-G4); nr.14-G1 (16-G2; 11-G3; 20-G4) si se dispune anularea intrebarilor.

Motive:

1. Pentru intrebarea nr. 11-G1; (11-G2; 18-G3; 18-G4);

Varianta de raspuns de la litera c) nu este corecta in raport de situatia de fapt enuntata si dispozitiile C. civil

incidente in cauza:

- varianta de raspuns de la litera c) (de anulare a contractului, propusa in grild ca fiind corectd) nu poate fi
retinuta ca fiind corecta. Dispoz. art. 1205 alin 2 C. civ. reglementeaza anularea contractului, dupa punerea
sub interdictie, conditionat de existenta cauzelor punerii sub interdictie si cunoasterea acestora la
momentul incheierii contractului, conditie nerealizata in speta. Enuntul nu prezintd nicio informatie fin
raport de care sa se poata sustine ca la data incheierii contractului existau cauzele punerii sub interdictie si ca
erau cunoscute.
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- dispozitiile art. 172 C. civ. (reglementeaza actele juridice incheiate de persoana pusa sub interdictie) prevad
conditia ca actul juridic sa fie incheiat de ,persoana pusd sub interdictie...”, conditie nerealizata in speta
intrucat, la data incheierii contractului vanzatorul nu era pus sub interdictie, instituirea acesteia s-a facut
dupa trei luni de la data incheierii actului. Este posibil ca dupa incheierea actului sa fi survenit cauze care au
dus la instituirea interdictiei;

- la nulitate, absoluta sau relativa, se analizeaza cauzele existente in momentul incheierii actului juridic si nu
cele survenite ulterior; separat, in speta, tutorele sustine ca pretul a fost sincer si serios.

Nu poate fi propusa alta varianta de raspuns din cele enuntate intrucat:

- pentru raspunsul de la litera a, nu s-ar putea sustine anularea pentru lipsa capacitatii de exercitiu a
vanzatorului; lipsa capacitatii de exercitiu pentru AB poate fi invocata, pentru acte incheiate dupa data
punerii sub interdictie;

- varianta de la litera b, nu este corecta intrucat nu rezulta ca AB nu si-a exprimat consimtamantul in fata
notarului public cu ocazia semnarii si autentificarii contractului.

2. Pentru intrebarea 13-G1 ( 15-G2; 13-G3; 15-G4)

Ultima parte a enuntului este gresit formulat, in contradictie cu cerintele date si cu textele incidente din C. civ,
astfel: dupa ce se vorbeste ca donatarul (AB) a constatat ca a platit datorii si mai avea de platit pentru donator,
Lpentru ca nu le-a platit, donatarul I-a chemat in judecatd pentru revocarea donatiei invocdnd neexecutarea
sarcinii”. Intrebarea si variantele de raspuns se referd la modalitatea de ap&rare a donatorului CD.

Varianta de raspuns de la litera c) (constatarea nulitdtii absolute a donatiei, pentru incdlcarea principiului
irevocabilitatii donatiilor....) , indicata ca fiind corecta nu poate fi astfel retinuta, intrucat este in contradictie cu
enuntul din care rezulta ca donatarul a cerut revocarea donatiei pentru neexecutarea sarcinii (invoca propria
culpa?); nu rezultd din speta ca donatorul (CD clientul) a formulat cerere reconventionald; dar varianta de la
litera c) nu reprezinta o aparare pentru donator, care, in spetd, ar avea interesul sa mentind contractul de
donatie; apare ca fsi invoca propria culpa, iar potrivit art. 1027 C. civ. donatorul sau succesorii sai pot cere
revocarea donatiei pentru neexecutarea sarcinilor.

Constatarea nulitatii absolute a donatiei, pentru incalcarea principiului irevocabilitatii donatiilor (art. 1015 lit. b C.
civ. ). in raport de informatiile spetei putea fi ceruta de donatar (nu de donator, asa cum se indica in varianta c).
Consider ca speta ar fi fost corect redactata numai daca se indica, in enunt ca donatorul (CD) chema in judecata
pe donatar pentru revocarea donatiei pentru neexecutarea sarcinii si daca cerinta era de aparare a donatarului,
acesta putea invoca nulitatea absoluta (art. 1015 lit. b C. civ. - plata datoriilor viitoare ale donatorului,
nedeterminate in cuantum, mai mari decat valoarea donatiei ...), deoarece are interes sd recupereze sumele
platite in contul sarcinilor ca efect al repunerii in situatia anterioara.

Nu poate fi propusa alta varianta de raspuns din cele indicate.

3. Pentru intrebarea 14-G1 (16-G2; 11-G3; 20-G4);

Speta (intrebarea) pune in discutie institutia juridica a nedemnitatii succesorale, si succesiunea testamentara
(testamentul olograf), institutii care nu sunt cuprinse in tematica propusad pentru Examenul de Absolvire a
INPPA. (Hot. nr. 303 /2012, Hot. nr. 525/2012). Din materia ce vizeaza succesiunile, in Planul de Tnvatamant —

Tematica pentru examen, sunt indicate reprezentarea succesorald, oprirea substitutiilor fideicomisare si
imparteala succesorald, nu si nedemnitatea, testamentul olograf.

Se resping celelalte contestatii, ca nefondate.
1l. La disciplina Drept procesual civil, se resping toate contestatiile, ca nefondate.
IV. La disciplina Drept penal, se resping toate contestatiile, ca nefondate.

V. La disciplina Drept procesual penal, se resping toate contestatiile ca nefondate.

Se dispune refacerea baremului de corectare si evaluare.
Se dispune corectarea lucrarilor in baza baremului refacut in conformitate cu prezentul proces-verbal.
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