STAGIARI - Drept civil

I. Proba teoretica:
1. Eroarea - viciu de consimtamant.
2. Efectele admiterii actiunii in revendicare imobiliara

I1. Proba cu caracter aplicativ:
1. La deschiderea succesiunii lui X mostenirea a fost acceptata de: cei doi parinti ai defunctului, un frate bun, varul
primar al defunctului — beneficiar al unui legat cu titlu universal prin care defunctul i-a lasat % din mostenire.
Intrebare: Care sunt cotele succesorale ce revin fiecirui acceptant al succesiunii? Motivati.

2. X a formulat cerere de chemare in judecatd prin care solicita iesirea din indiviziune intre Y si Z asupra bunurilor
ramase acestora in urma decesului tatdlui lor. Reclamantul aratd ca este creditor chirografar al Iui Y, avand o creantd
recunoscutd de acesta iar Y nu are alte bunuri urmaéribile in afara celor primite cu titlu de mostenire de la tatal sau, asupra
carora are drepturi in cote egale si Z. In cadrul procesului Z s-a apirat aratind ca actiunea in iesire din indiviziune nu poate
fi exercitatd decat de catre cei aflati in indiviziune, implicand totodata si o apreciere subiectiva din partea acestora. Z a mai
aratat ca asa cum nimeni nu poate fi obligat sd ramana in indiviziune, tot la fel nimeni nu poate obliga pe coindivizari sa
sisteze starea de indiviziune 1n contra vointei acestora. La randul lui, Y si-a insusit sustinerile lui Z. Instanta a admis
cererea formulata de X si a dispus iesirea din indiviziune intre Y §i Z cu privire la bunurile din succesiunea tatalui acestora.

Intrebari:

a) A procedat corect instanta de judecata? Motivati.
b) in cazul in care hotirarea ar rimane irevocabila si un tert (alt creditor chirografar al lui Y) ar dori sa urmareasci
bunurile ce i-au revenit acestuia in urma iesirii din indiviziune, care sunt drepturile lui X?

STAGIARI - Drept procesual civil

I. Proba teoretica:
1. Efectele introducerii cererii de chemare in judecata
2. Suspendarea legala de drept a judecatii

I1. Proba cu caracter aplicativ:

1. X introduce o cerere de chemare in judecatd (actiune in revendicare) In contradictoriu cu Consiliul Local Sector 2
Bucuresti prin care solicita lasarea in deplina proprietate si pasnica folosinta a imobilului (apartament) aflat la adresa str. Y,
sector 2, Bucuresti. La prima zi de infatisare tertul Z depune la dosarul cauzei o cerere de interventie principala prin care
solicita instantei sd-1 oblige pe parat sa-i vanda apartamentul aflat la aceeasi adresa, la acelasi etaj cu apartamentul ce face
obiectul cererii principale.

In sustinerea cererii de interventie principala tertul aduce urmitoarele argumente: acesta are calitatea de chirias al
apartamentului aflat la aceeasi adresa; invocd un drept propriu; apartamentul lui este invecinat cu cel revendicat de catre
reclamant si are aceeasi situatie juridica; conform legislatiei speciale, el are dreptul de a cumpéra apartamentul, prin prisma
calitatii sale de chirias.

Instanta incuviinteaza in principiu cererea sa de interventie principala.

intrebari:

a. Care este momentul procesual pana la care se poate introduce o cerere de interventie principala?

b. Care este regimul juridic/procesual al Incheierii prin care instanta se pronuntd asupra admiterii in principiu a
cererii de interventie principala?

c. A procedat corect instanta de judecatd cand a admis in principiu cererea de interventie principala formulata de
catre intervenientul Z? Motivati raspunsul.

2. Prin cererea introdusa la Inalta Curte de Casatie si Justitie, X a solicitat in contradictoriu cu Y, revizuirea deciziei nr.
2/2007 (definitiva in anul 2007) pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

Cererea de revizuirea s-a intemeiat pe faptul ca dispozitiile deciziei impotriva careia s-a formulat cererea de revizuire
sunt potrivnice celor cuprinse in decizia nr. 1/2006 (definitiva in anul 2006), pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti. S-a
mai aratat cd, desi la judecarea cauzei in care s-a pronuntat decizia a carei revizuire se solicitd s-a ridicat exceptia autoritatii
de lucru judecat a primei hotarari, instanta a respins In mod gresit aceasta exceptie, refinand ca nu exista identitate de
cauza.

Y a invocat exceptia necompetentei materiale a instantei, solicitdnd trimiterea cauzei spre solutionare Curtii de Apel
Bucuresti. Y a solicitat respingerea cererii de revizuire ca neintemeiatd, motivand cd nu exista tripld identitate de parti
intrucat, din actele dosarului, rezulta ca X nu a participat la procesul finalizat prin decizia nr.1/2006, in care parte a fost Z.

Din studiul celor doud dosare rezulta ca:

- intre Y si Z s-a incheiat un contract de vanzare — cumparare;

- Y a formulat cerere de chemare in judecatd, solicitand, in contradictoriu cu Z anularea contractului. Cererea a fost
respinsa prin hotarare definitiva (decizia nr.1/2006 a Curtii de Apel Bucuresti);

-Y a formulat cerere de chemare in judecati, solicitdnd in contradictoriu cu Z anularea aceluiasi contract de vanzare -
cumpirare. in cursul procesului a fost introdus in cauzi X, in calitate de mostenitor al lui Z. Cererea a fost admisi prin
decizia nr. 2/2007 a Curtii de Apel Bucuresti.

Intrebari:

a. Ce solutie va adopta instanta asupra exceptiei de necompetentd invocata de Y? Motivati.
b. Ce solutie va adopta instanta asupra cererii de revizuire si cu ce motivare?



