DEFINITIVI - Drept civil

I. Proba teoretica:
1. Conditiile uzucapiunii de la 10 pana la 20 de ani.
2. Efectele obligatiei de garantie in caz de evictiune consumata.

I1. Proba cu caracter aplicativ:

Prin cererea inregistrata la data de 15 martie 2010 la Tribunalul Arges, X 1-a chemat in judecatad pe Y, solicitand sa se
pronunte o hotarare care sa tind loc de contract de vanzare — cumpdrare a unui imobil compus din casa si teren.

in motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul X a aritat ca: la data de 21 ianuarie 2007, prin inscris sub
semndtura privata, paratul Y s-a obligat si 1i vanda imobilul ce formeaza obiectul actiunii cu pretul de 550.000 lei, partile
stabilind cd in 20 de zile se vor prezenta la notarul public pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare in forma
autenticd; la data de 1 aprilie 2007, desi nu se incheiase contractul in forma autentica, Y i-a predat imobilul lui X, iar acesta
din urma i-a platit jumatate din preful convenit, restul urmand sa fie platit cu ocazia autentificarii contractului, acestea fiind
consemnate ntr-un inscris denumit chitanta. Ulterior, Y a refuzat sa se prezinte la notarul public in vederea incheierii
contractului In forma autentica.

Reclamantul a depus la dosar si o notificare pe care a transmis-o paratului la data de 16 iunie 2007, prin care i-a cerut
acestuia din urma sa se prezinte la notarul public pentru Incheierea actului in forma autentica, precum si o chitanta din care
rezultd cd a consemnat la dispozitia paratului restul de pret.

Prin intampinare, paratul a invocat exceptia de prescriptie extinctiva, apreciind ca au trecut mai mult de 3 ani de la data
incheierii conventiei constatatd prin inscris sub semnatura privatd iar notificarea nu are relevantd in privinta cursului
prescriptiei extinctive. Paratul a formulat si cerere reconventionald prin care a solicitat instantei sa dispuna anularea
conventiei constatatd prin inscrisul sub semnaturd privata din 21 ianuarie 2007, invocand neplata integrald a pretului la
momentul incheierii conventiei.

Prin intampinarea formulata fata de cererea reconventionald, reclamantul X a ardtat cd aceasta este neintemeiata
deoarece el nu s-a obligat sa plateasca intreaga suma de bani la data incheierii conventiei consemnatd prin Inscrisul sub
semnatura privata si ca a platit intreaga suma nainte ca Y sa introduca cererea reconventionala prin care a solicitat anularea
conventiei, asa cum rezulta din recipisa de consemnare a sumei la dispozitia lui Y.

Instanta a unit exceptia de prescriptie cu fondul si constatidnd ca partile nu mai au alte cereri de formulat a dat cuvantul
atat asupra exceptiei cét si asupra fondului.

Intrebari:

a. Este intemeiata exceptia de prescriptie extinctiva invocata prin Intdmpinare? Motivati.

b. Ce solutie ar trebui pronuntata cu privire la cererea principala? Motivati.

c. Ce solutie ar trebui pronuntata cu privire la cererea reconventionala? Motivati.

d. Apreciati ca fiind juridic corectd apararea facutd de X prin intdmpinare fatd de cererea reconventionald
formulata de Y, astfel cum aceasta din urma a fost formulata?

DEFINITIVI - Drept procesual civil

I. Proba teoretica:
1. Exceptia de necompetenta. Conflictele de competenta.
2. Analizati motivul de revizuire prevazut la art. 322 pct. 7 Cod procedura civild - hotéarari potrivnice ( conditii,
instanta competenta, termen de exercitare, solutii si cai de atac)

I1. Proba cu caracter aplicativ:

Societatea comerciald X a introdus o cerere de chemare in judecatd, in contradictoriu cu societatea comerciala Y, prin
care a solicitat plata unei sume de 20.000 de lei, reprezentand contravaloarea unor servicii prestate si neachitate de citre
parata, conform intelegerii contractuale dintre parti.

Instanta de fond, analizadnd sustinerile partilor si probatoriul administrat in cauza, a admis actiunea asa cum a fost
formulata.

Impotriva hotarérii instantei de fond pardta Y, in termen legal, formuleazi recurs, solicitind admiterea acestuia,
modificarea In tot a sentintei recurate iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca neintemeiatd. De asemenea, solicitd si
judecarea 1n lipsa, conform art. 242 alin. 2 C.proc.civ.

Instanta de recurs fixeaza termen de judecatd si, de asemenea, citeaza legal partile si pune in vedere, prin citatie,
recurentei-parate ca pana la termenul fixat, sa timbreze legal recursul cu suma de ,,z* lei, sub sanctiunea anularii cererii de
recurs ca netimbrata.

La primul termen, in instanta de recurs, se prezintd numai intimata-reclamant. Instanta, analizand dosarul cauzei,
observa cad nu exista la dosar, dovada achitarii taxei judiciare de timbru i, In consecinta, anuleaza recursul ca netimbrat.

Impotriva deciziei din recurs, recurenta-parata formuleazi cerere de revizuire, invocdnd motivul prevazut la art. 322
pct. 5 c.proc.civ. - ,daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau
care nu au putut fi infitisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor... “. In motivarea cererii de revizuire s-a
sustinut ca recurenta-parata a achitat taxa judiciard de timbru mentionatd prin citatie, a depus chitanta doveditoare, prin
serviciul registraturd, cu 15 zile nainte de termenul de judecatd (facand dovada n acest sens) iar faptul ca aceasta chitanta
nu a ajuns la dosarul cauzei nu reprezinta culpa sa ci, eventual, a serviciilor administrative ale instantei.

Intrebari:

a. In ce situatie se poate cere revizuirea unei hotaréri judecatoresti pentru inscris nou, prin prisma art. 322 pct. 5
c.proc.civ.?

b. Ce solutie va da instanta de judecata cu privire la cererea de revizuire mentionata in speta? Motivati.

c. Considerati ca, prin raportare la datele oferite in spetd, se poate formula, impotriva deciziei din recurs, si o alta
cale de atac extraordinard? Care este aceasta si cu ce motivare?



