
INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 
PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE 
SESIUNEA NOIEMBRIE 2017 

Drept european al drepturilor omului 

Speța 1 

Având în vedere situația de fapt ce reiese din dosarul de mai jos 
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. Cu ocazia desigilării. particip"nfij nu CtU R'.cut ob;.,."f;;, ""u ob ... cna fii c u prlYîn:> la 
mtegrilalea sigiliului aplicat şi a bunurilor identi ficate. / }.'.: .. 

Copierea/clonarea pentru unitatea centrala marca HP Compaq cu seria CZC04352X8, 
număr de inventar SL4450037 nu a fost efectuata intrucat aceasta nu este mentionata în 
autorizatia de perchezitie. 

Folosind duplicatorul T ABLEAU Forensic, aplicatia info rmatica EWF Acquire 
versiunea 2013.01.0S(utilitar d in pachetul LIBEWF) şi aplicafia infom1atică EnCase versiunea 
6. am procedat la clonarea/copierea integrală a urn1ătoarelor bunuri: 

I. hard-disk-ului marca SEAGATE seri a Z2A I BXMY de capacitate 500GB; 
'.2. hard-disk-ului marca HITACHI seria PVFB04ZESJvfRPEE de capacitate 80GB: 
3. CD-ului marca PHILIPS seria RFD&OM-80 183 cu carcasa „Dorobanţi"; 

4. memory stick-ului de culoare argintiu şi negru marca CERRUTl 188 I ; 
Folosind aplicaţia informatica EWF Acquire versiunea 20l 3.01.05(utilitar din pachetul 

LIBEWF) s-a început activitatea de clonare/copiere: 
- a hru·d-disk-ului marca WESTERN DIGITAL seria WCAZAA465353 de capacitate 

l TB şi 
- a hard-disk marca HITACHI seria 5H2RN4KG de capacitate 1 TB. ·".'!" 
Având în vedere faptul ca aceasta activitate necesita o perioada mare de timp ' 

datorita capa.citaţii foarte mari a hard-disk-urilor sus menţionate, şi a faptului ca activitatea 
ou poate fi întreruptă şi reluată din motive tehnice. copierea/clonarea urmează a se efectua 
în mod · continuu (minim 30 de ore) pe timpul nopţii. În acest sens toate căile de acces în 
încăperea în care se află mediile de stocare a date.lor info rmatice al căror conţinut este în 
proces de copiere/clonare, au fost . încuiate şi sigilate cu sigiliul tip MI 1 \ semnat 
olograf spre neschimbare de către participanţi, urmând ca pătrunderea în incapere şi · 
verificarea stadiului activităţilor să se efectueze la data de 16.01.2013 ora 09:00, în prezenţa 
reprezentantului şi a martorului asistent. 

Copierea/clonarea sistemelor informatice sus-mentionate, a fost efectuată c11 
asigurnrea integrităjii datelor şi a informafiilor conţinute de acestea. 

La finalizarea activitatilor, bunurile au fost ambalate şi sigilate după cum urmeazii: 
1. unitatea centrala marca HP Compaq cu seria CZCI I 16LTJ, in ~are a fost 

remontat hard-disk-ul marca SEAGATE seria Z2A lBXMY de capacitate 
500GB; 

2. unitatea centrala marca HP Compaq cu seria HUB8070424, iu care a fost ·;1,·· 

remontat hard-disk-ul marca HIT ACHI seria PVFB04ZESMRPEE de capacitate 
80GB, 

3. memo!)' stick-ul de culoare argintiu şi negru marca CERRUTI 1881; 
4. CD-ul marca PHILIPS seria RFDSOM-80 183 cu carcasa ,,Dorobanţ i", 

au fost ambalate într-o cutie din carton şi sigilata cu sigiliul tip MAI nr. 4211; 
5. unitatea centrala marca HP Compaq cu seria CZC04352X8, număr de inventar 

SL4450037 
a fost ambalata într-o cutie d in ca1ton şi sigilata cu sigiliul tip MAI. nr. 421 I ; 

Par ticipantii nu au fonnulat obiecţi i sau observaţii cu privire ia activitatea desiăşurată şi 

cele consemnate în prezentul proces-verbal. 
Această activitate a inceput la ora 09:00 şi s-a Îllcheiat la ora 14:00. 
Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal în trei exemplare din care unul a fost 
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE 
INSPECTORATUL GENERAL AL POLIŢIEI ROMÂNE 
Direcţia de Combatere a Criminalităţii Organizate 

PROCES - VERBAL 

Anul 2013. luna ianuarie. ziua 25 în mun. Bucureşti. la sediul D.C.C.O. 
Subcomisar de pofifie „. • H şi subinspector de polifie ambi i din 

cadrul INSPECTORATULU I GENERAL AL POLIŢIEI ROMÂNE - Direcţia de Combatere a 
Crimina lităţ ii Organizate - Serviciul de Combatere a Criminal ităţii Informatice. 

AstăZi, data de mai sus, în baza autorizaţiei de percheziţie in sistem informatic nr.I em isa 
la data de 04.0 1.2013, ora 13:30, de către Curtea de Apel Bucureşti Secţia I Penala. în dosarul nr. 

d \Id 1• ca urmare a sol icitări i transmisă cu adresa nr. 102 D/P/2012 a Ministerulu i Public. 
P.l.C.C.J. - D.1.1.C.0.T. - Structura Centrala, în conformitate cu prevederi le art. 56 alin. I şi urm. 
din Legea nr. 161/2003 raportat la art. I 00 ş i urm. din C.Pr.Pen .. am procedat la percheziţionarea 
mediilor de stocare ridicate cu ocazia percheziţiei efectuate la sediul F I ' f fila 

-· zCti fZ' I . 
În prezer:i.a reprezentantului · itular al cărţii de 

identitate seria 4 9 a . „ a aparatorului ales av.111„•••••• 
din cadrul Baroului Bucuresti, precum şi a !nartorului asistent titu lar al 
cărţii de identitate seria• a • . "11 efectuat urmă/oarele activităţi: 

Am prezentat ce!Or de faţă autorizaţia de percheziţie. după care am procedat la efectuarea 
percheziţiei în sistem informatic rezultatul fiind după cum urmează: 

J) În urma percheziţionării hard-disk-ului marca SEAGATE seria 9RWIM1MW de 
capacitate 80GB. folosind aplicaţ ia informat ică EnCase versiunea 6. au fost identificate 
următoarele date informatice: 

Un număr de 4104 fiş iere tip document având extensiile DOC şi DOCX; 
Un număr de 1122 fişiere tip foaie de calcul având extensi ile XLS şi XLSX: 
Un număr de 1089 fişiere cu extensii le MSG,OST şi PST reprezentând corespondenţa 

electronică identificată pe mediul de stocare a datelor informatice percheziiionat: 
Un număr de 200 fiş iere tip imagine având extensii le TIF şi JPG: 
Un număr de 55 fişiere tip arhivă având extensiile ZIP ~i RAR; 

Se anexează la prezentul proces verbal, ln format electronic. raportul EnCase ce conţine: 

• datele tehnice cu privire la hard-disk-ul percheziţ ionat. după cum urmează: 
numărul , tipul şi capacitatea part i ţi i lor; 

structura directoarelor: 
apl icaţii le informatice insta late pe sistemul percheziţionat: 
componentele hardware instalate pe sistemul percheziţionat ; 

serviciile care rulează pe sistemul percheziţionat: 
tipul, data instalări i. setările de reţea şi conturile de uti lizatori sistemului 
de operare; 
data ş i ora ultimei opriri a calculatorului: 

Martor asistent Aparator ales BRe~p'.!.!:re~zl§e!)jntraa!!lnt~41•111••••1111•• 
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Un număr de 1630 fişiere tip foaie de calcul având extensiile XLS şi XLSX; 
Un număr de 18 fişiere cu extensi ile MSG. OST şi PST reprezentând corespondenţa 
electronică identificată pe med iul de stocare a datelor informatice percheziţionat: 
Un număr de 27 fişiere tip imagine având extensiile TIF şi JPG; 

Se anexează la prezentul proces verbal, în format electronic. raportul EnCase ce conţine: 

• datele tehnice cu privire la hard-disk-ul percheziţionat. după cum urmează: 
numărul. tipu l şi capac itatea parti\iilor: 
structura directoarelor; 
aplicaţiile informatice instalate pe sistemul percheziţionat; 
componentele hardware instalate pe sistemul percheziţionat; 
serviciile care rulează pe s istemul percheziţionat: 
tipul. data instalării. setările de reţea ş i conturile de utilizatori sistemului 
de operare: 
data şi ora ultimei opri ri a calculatorului: 

• date tehnice cu privire la fiş ierele identificare în urma percheziţiei, respectiv: 
tipul, numele, calea. mărimea şi locaţia fizică a fişierului. data ş i ora creării, 
data ş i ora u ltimului acces, data ş i ora ultimei modificări, valoarea HASH. 

5) În urma percheziţionării hard-disk-ului marca SEAGATE seria Z2AIBXMY de 
capacitate SOOGB. folosind apl icaţia in formatică EnCase versiunea 6. au fose identificate 
următoarele date informatice: 

Un număr de 7711 fişiere tip document având extensiile DOC, PDF şi RTF; 
Un număr de 2183 fişiere tip foaie de calcul având extensia XLS; 
Un număr de 14 fiş iere cu extensiile OST şi PST reprezentând corespondenţa 
electronică identificată pe mediul de stocare a datelor in formatice percheziţionat: 
Un număr de 48 fişiere tip imagine având extensia TIF: 

Se anexează la prezentul proces verbal, în format electronic. raportul EoCase ce conţine: 
datele tehnice cu privire la hard-disk-ul percheziţionat. după cum urmează: 

numărul, tipul şi capacitatea partiţiilor: 
structura directoarelor; 
aplica1iile informatice instalate pe sistemul percheziţionat; 
componentele hardware instalate pe sistemul percheziţionat; 
serviciile care rulează pe sistemul percheziţionat; 
tipul. data instal ării. setările de reţea şi conturile de utilizatori sistemului 
de operare; · 
data ş i ora ultimei opriri a calculatorului; 

• date tehnice cu privire la fişierele identificate în urma percheziţiei, respectiv: 
tipul. numele. calea. mărimea şi locaţia fizică a fişierului. data şi ora creării, 
data şi ora ultimului acces. data ş i ora ultimei modificări, valoarea HASH. 

6) În urma percheziţionării hard-disk-ului marca HITACHI seria 
PVFB04ZESMRPEE de capacitate SOGB. folosind apl icaţia informatică EnCase versiunea 6, 
au fost identificate următoarele date infonnatice: 

Un număr de 2995 fişiere tip document având extensii le DOC. PDF, RTF şi DOCX: 
Un număr de 1042 fişiere tip foaie de calcul având extensiile XLS şi XLSX; 
jjn număr de 3î fişiere cu extensiiie iviSG. OST şi PST n:pn:ze11iâmi i:orcspom.ienia 
electronică identificată pe mediul de stocare a datelor informatice pcrchezi\ionat: 
Un număr de 167 fişiere tip imagine având extensia TIF: 
Un număr de 91 fişiere tip pagina WEB având extensiile MHT şi HTM: 
Un număr de 125 fişiere tip arhivă având extensia ZIP; 
Un număr de 294 fişiere tip text având extensia TXT. 

t
Se anexează la pre:tentul proces verbal , în format electronic, raportul Eu Case ce conţine: 

• datele tehnice cu privire la hard-disk-ul perchezi\ionat. după cum urmează: _. ~· ·~~:'.:·~ 'r· ·~„···· r~-
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• date tehnice cu privire la fişierele identificate în urma percheziţiei, respectiv: 
ti pu l, numele, calea. mărimea şi locaţia fizica a fişieru lui . dara şi ora creării, 
data şi ora ultimului acces, data şi ora ultimei modificări, valoarea HASH. 

12) În urma percheziţionăr i i stick.ului de memorie de culoare rosie neinscriptionat. 
folos ind aplica\ia informatică EnCasc versiunea 6, au fost identificate următoarele date 
informatice: 

Un număr de 793 fişiere tip document având extensi ile DOC, PDF. RTF ş i DOCX: 
Un număr de 298 fişiere tip foaie de calcul având extensiile XLS şi XLSX: 
Un număr de 33 fişiere tip imagine având extensia TlF: 
Un număr de 14 fişiere tip arhivă având extensia ZIP. 

Se anexează la prezenrul proces verbal. în format electronic. raportul EnCase ce conţi ne: 
datele tehnice cu privire la stick-ul perchezi\ionat. după cum urmează: 

capacitatea parti\iei: 
structura directoarelor: 

• date tehnice cu privire la fişierele identificate în urma percheziţiei, respectiv: 
tipul. numele. calea. mărimea şi locatia fizică a fişierului. data şi ora creării. 

data şi ora ultimului acces. data ş i ora ultimei modi ficări . valoarea HASH. 
Oarele informatice rezultate în urma perchezi\iei în sistem informatic - în format elect ronic 

- au fost înregistrate pe un hard-disk extern. iar Rapoartele EnCase ce con\in datele tehnice pentru 
toate fişierele identificate cu ocazia perchezi\iei în sistem informatic . inclusiv valorile HASH în 
formar MD5 care certifică faptul că. conţinutul fişiere lor originale (cele de pe mediile de stocare a 
datelor informatice percheziţionate) nu a fost modificat, au fost înregistrate pe un CD inscriptionat 
"Perchezi\ie în sistem informatic · 25.01.20 13'" 
între sectoarele O - 37.567, având semnăturile digitale 

MD5: 2E 1000538F67BOCB458EODC3 I l 6A 7285 
si SHA I: 7D328AB53B369550B7AC880524BF0940A48BB5E4. 
Percheziţionarea mediilor de stocare a datelor informatice .\'Usme11(io11ate s-a efectuat 

asigurlind11-.1·e integritatea i11forma(iilor w11(i11111e de acestea. 
Participanţi i nu au formulat obiec1ii sau observa\i i cu privire la activitatea desflişurată şi 

cele consemnate în prezentul proces-verbal. · 
Această activitate a început la ora 14:00 ş i s·a încheiat la ora 14:30. 
Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal în trei exemplare din care unul a fost 

r predat reprezentantuluiiijJll••&•••„•ir 

Reprezentant 
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Dosar nr. 1000/2012 
Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a II-a penală 

Domnule Preşedinte, 

• Harry Potter şi asociaţii 
Societate civilă de avocaţi 

Aleea Diagon nr. 13 
Bucureşti 

Subscrisa Banca Goblin S.A„ cu sediul în Bucureşti, Aleea Diagon nr. 1, parte civilă 
în dosarul mai sus indicat, prin avocat Harry Potter (din cadrul Harry Potter şi asociaţii, 
Societate civilă de avocaţi), avocat în baroul Bucureşti formulăm prezenta 

PLÂNGERE 

Împotriva încheierii din camera de consiliu din data de 12.12.2012 (fila 1-3 din dosar) 
pronunţată în dosarul nr. 1000/2012, şi a încheierii de autorizare a percheziţiei informatice din 
4 ianuarie 2013 (fila 10-12 din dosar), pentru motivele care urmează: 

Io fapt, la data de 12.12.2012, Curtea de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală a dispus 
efectuarea percheziţiilor domiciliare la adresa Aleea Diagon nr. 1, sediul Băncii Goblin S.A„ 
precum şi la alte adrese. 

Cu ocazia percheziţiei a fost întocmit un proces verbal (fila 5-9 din dosar) în care se 
consemnează identificarea şi ridicarea unui număr de 37 de bibliorafturi care conţin un număr 
de 43.000 de pagini, inclusiv documente bancare în original, bilete la ordin, precum şi 

următoarele obiecte: 
31 de telefoanele mobile ale angajaţilor din departamentul juridic, 
18 unităţi centrale identificate la sediul central al băncii în birourile ocupate de 
departamentul juridic 
15 laptop-urilor identificate asupra angajaţilor din departamentul juridic 
15 medii de stocare (memory stick-uri) 
2 tablete 

La data de 4 ianuarie 2013, în baza încheierii nr. 1 din data de 4 ianuarie 2013 a Curţii 
de Apel Bucureşti, a fost emisă autorizaţia nr. 1 de efectuare a percheziţiei informatice (fila 
13-16din dosar) a medi ilor de stocare date ridicate de la sediul Băncii, precum şi a 
telefoanelor mobile ridicate cu această ocazie. În baza acestei autorizaţii, la 14 ianuarie 2013, 
în prezenţa reprezentanţilor şi avocatului băncii, a fost efectuată percheziţia informatică a 
tuturor mediilor de stocare ridicate şi sigilate cu ocazia percheziţiei domiciliare de la data de 
13 decembrie, procedându-se la desigilarea cutiilor, la clonarea tuturor sistemelor informatice 
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Dosar nr. 1001/P/2012 
Parchetul de pe lângă lnalta Curte de Casaţie şi de Justiţie 
Direcţia de Investigare a Infracâiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 

• Harry Potter şi asociaţii 
Societate civilă de avocaţi 

Aleea Diagon nr. 13 
Bucureşti 

Domnule Procuror 

Subscrisa Banca Goblin S.A., cu sediul în Bucureşti, Aleea Diagon nr. 1, prin avocat 
Harry Potter (din cadrul Harry Potter şi asociaţii, Societate civilă de avocaţi), avocat în baroul 
Bucureşti formulăm prezenta 

CERERE DE RESTITUIRE 

a bunurilor mobile şi a documentelor în original ridicate de la sediul băncii noastre cu ocazia 
efectuării percheziţiei domiciliare dispuse de către Curtea de Apel Bucureşti în baza încheierii 
din camera de consil iu din data de 12.12.2012 (fi la XXX din dosar) pronunţată în dosarul nr. 
1000/2012, pentru motivele care urmează: 

In fapt, la data de 12.12.2012, Curtea de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală a dispus 
efectuarea percheziţiilor domiciliare la adresa Aleea Diagon nr. 1, sediul Băncii Goblin S.A., 
precum şi la alte adrese. 

Cu ocazia percheziţiei a fost întocmit un proces verbal (fila 13-16, 17-24 din dosar) în 
care se consemnează identificarea şi ridicarea unui număr impresionant de documente 
bancare, precum şi a unui număr de 

31 de telefoanele mobile ale angajaţilor din departamentul juridic, 
18 unităţi centrale identificate la sediul central al băncii în birourile ocupate de 
departamentul jmidic 
15 laptop-urilor identificate asupra angajaţilor din departamentul juridic 
15 medii de stocare (memroy stick-uri) 
2 tablete 

În ceea ce priveşte documentele ridicate, este vorba inclusiv despre originalul unor 
contracte de credit şi garanţie (inclusiv bilete la ordin în alb cu dată limită de completare 15 
august 2013) încheiate cu societăţile beneficiare de credite, care fac obiectul prezentei 
investigaţii penale. Subliniem faptul că cele mai multe astfel de credite sunt astăzi restante, iar 
executarea silită iniţiată de bancă este mult îngreunată în absenţa documetelor în original mai 
sus indicate. 

La data de 4 ianuarie 2013, în baza încheierii nr. l din data de 4 ianuarie 2013 a Curţii 
de Apel Bucureşti, a fost emisă autorizaţia nr. 1 de efectuare a percheziţiei informatice (fila 
10-12 din dosar) a mediilor de stocare date ridicate de la sediul Băncii, precum şi a 
telefoanelor mobile ridicate cu această ocazie. În baza acestei autorizaţii a fost efectuată 
percheziţia informatică a tuturor unităţilor centrale, laptop-uri, mediilor de stocare ridicate şi 
sigilate cu ocazia percheziţiei domiciliare de la data de 13 decembrie, procedându-se la 
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desigilarea cutiilor, la clonarea tuturor sistemelor informatice amintite, la resigilarea acestora 
şi la redactarea unui proces- verbal în acest sens (fila 17-24 din dosar). 

Toate unităţile centrale, laptorurile, tabletele, telefoanele mobile, mediile de stocare 
ridicate şi ulterior supuse percheziţiei informatice au fost reJinute de către organul de urmărire 
penală până în prezent, având în vedere faptul că vor putea constitui probe în procesul 
penal.ţtşş 

Vă aducem la cunoştinţă faptul că mai bine de 7 luni Banca nu are acces la bunurile 
sale mobile ş i la documentele ridicate şi nerestituite proprietarului de drept, cu consecinţe 
extrem de grave asupra activităţii curente având în vedere că toate documentele aflate în 
evidenţa Departamentului juridic al băncii se afl ă stocate în calculatoarele (unităţi centrale, 
laptopuri , tablete, memory stick-uri) ridicate. In lipsa contractelor, titlurilor de valoare, 
avizelor, documentelor aflate în lucru în cadrul acestui departament s-a ajuns la îngreunarea 
activăţii tuturor sucursalelor şi agenţiilor din ţară care au obligaţia de a cere şi obţine avizul 
departamentului juridic central al băncii pentru operaţiunile pe care le desfăşoară. În plus, în 
telefoanele mobile ridicate, angajaţii acestui departament aveau lista de contacte ale clienţilor 
noştri. 

În consecinţă, solicităm restituirea tuturor bunurilor ridicate cu ocazia în baza art. 1 din 
Primul Protocol Adiţional din CEDO anterior finalizării urmăririi penale în acest dosar astfel 
cum dispune art. 109 alin SC pr pen. 

29 
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Dosar nr . •. .12/2013 

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II-a PENALA 
SENTINŢA PENALĂ NR ...• 

Şedinţa publică din data de 15.07.2013 
T ribunalul constituit din: 

PREŞEDINTE: MINERVA MCGONAGALL 
GREFIER: RUBEUS HAGRID 

Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, Structura Centrală a fost 
legal reprezentat în instanţă de procuror Tom Marvolo Riddle. 

Pe rol fiind soluţionarea cauzei penale avand ca obiect plângerea formulată de către 
petenta S.C. Goblin S.A. împotriva încheierii din camera de consiliu din data de 12.12.2012, de 
autorizare a percheziţiei domiciliare pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a 
penală în dosarul nr. 1000/2012 şi a încheierii din camera de consiliu din data de 4 ianuarie 
2013, de autorizare a percheziţie i informatice pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a 
II-a Penală în dosarul nr. 1-201 3 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică, a răspuns petenta S.C. Goblin S.A., prin 
apărător ales, Harry Potter cu împuternicire avocaţială Ia dosar. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă după care: 
Reprezentantul Ministerului Public invocă exceptia inadmisibilităţii plângerii 

formulate în cauză. În susţinerea excepţiei, relevă faptul că n~rma procesual penală naţională 
nu permite atacarea separată a încheierii de autorizare a perchezitiei domiciliare sau 
informatice şi nici contestarea modului de desfăşurare a acestora, cele doua acte procesual 
penale putand fi supuse cenzurii instanţei doar în cazul in care procesul penal ajunge în faza 
judecăţii . Invocă în acest sens jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional care a statuat 
că reglementarea unor căi de atac separate în cazul percheziţiei domiciliare ar conduce la 
tergiversarea soluţionări i cauzei. În plus, se menţioneaza faptul că nu se poate susţine că norma 
naţională ar împiedica accesul la instanţă de vreme ce controlul judiciar va opera în faza 
judecăţii. În sfârşit, atât percheziţia domiciliară cât şi cea informatică au fost decise de către 
instanţă, fiind astfel îndeplinite cerinţele CEDO în materie. 

Petenta S.C. Goblin S.A., prin apărător ales, având cuvântul, solicită instanţei 
respingerea excepţiei inadmisibilităţii invocând aplicarea prioritară a dispoziţiilor CEDOţşţ. 
Relevă că aplicarea normelor naţionale ar conduce, în cauză la încălcarea Convenţiei întrucat i 
s-ar blocat accesul la instanţă în vederea corectării erorilor judiciare anterioare ale instanţei sau 
ale organelor de anchetă. Precizează că actele procesual penale contestate datează din 
decembrie 2012 şi respectiv ianuarie 2013, în timp ce prejudiciul băncii este actual. 
Percheziţiile au fost efectuate imediat ulterior acestor date, iar complexitatea cauzei penale face 
incert momentul finalizării urmăririi penale, cu atât mai mult cu cât în acest moment procesual 
trimiterea în judecată a învinuiţilor este pur speculativă. 

Instanţa rămâne în pronunţare asupra excepţie inadmisibilităţii invocate de 
reprezentantul Ministerului Public şi acordă, în subsidiar, cuvântul şi în ceea ce priveşte fondul 
cauzei. 
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Petenta S.C. Goblin S.A., prin apărător ales, având cuvântul , solicită instanţei 

desfiintarea încheierilor atacate şi a tuturor actelor care s-au efectuat în baza acestora, ca fiind 
contrare articolului 8 din CEDO şi spiritului articolului I 00 din Codul de procedură penală. 
Menţionează că instanta a procedat în mod nelegal cu ocazia autorizării percheziţiei domiciliare 
şi a celei informatice, prin aceea că aceste acte procedurale nu erau nici necesare, nici 
proporţionale, nici suficient de înconjurate de garanţii împotriva arbitrariului. Acest mod 
defectuos de îndeplinire a atribuţi ilor judiciare a condus în cauză la săvârşirea de abuzuri de 
către organele abilitate a desfăşura percheziţia domiciliară şi informatică, abuzuri constând în 
închiderea sistemului de supraveghere video intern al unităţii bancare petente pe perioada 
desfăşurării percheziţiei domiciliare, în ridicarea unui număr enorm de documente, inclusiv 
documente originale de o mare însemnătate pentru bancă, precum şi laptopuri, telefoane mobile 
si medii de stocare identificate în cadrul Departamenului juridic al Băncii, bunuri de o 
importanţă deosebită pentru desfăşurarea activităţii Băncii , în lipsa lor neputându-se efectua 
operaţiuni esenţiale, cu consecinţe patrimoniale dezastruoase pentru aceasta. De asemenea, se 
relevă că înscrisurile ridicate conţin informaţii confidenţiale cu privire la activităţile economice 
ale altor clienţi ai Băncii , care nu sunt, în nici un fel , subiecţii vreunei anchete a statului, 
instanţa nefiind preocupată în vreun fel de a acorda garanţii pentru păstrarea confidenţialităţii 
acestor informaţi i sensibile. Mai mult, o parte din mediile de stocare ridicate nici nu erau 
folosite de angajaţi ai băncii împotriva cărora s-a dispus începerea urmăririi penale. Nu în 
ultimul rând, anterior percheziţiei domiciliare, banca a dat curs mai multor solicitări de 
dezvăluire a secretului bancar formulate de parchet, punând la dispoziţia acestuia o serie de 
documente bancare necesare desfăşurării anchetei (copii ale contractelor de credit şi de garanţie 
ale societăţilor care obţinuseră creditele ce fac obiectul cercetărilor, extrase de cont pentru 
clienţii şi salariaţii băncii învinuiţi în dosar etc.). 

În plus, se precizează că modul de desfăşurare în concret a percheziţiilor contestate 
încalcă flagrant standardele europene, o cantitate imensă de informaţii şi medii de stocare 
fiind, nediscriminatoriu, copiată fără bază legală şi reţinută de către stat pe un termen 
nedeterminat, fără nici o justificare rezonabilă. 

Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, recunoaşte că a avut loc o 
ingerinţă în drepturile reclamantului garantate de articolul 8 al Convenţiei, însă consideră că 
ingerinţa este convenţional ă. Mai multe articolele din CPP şi din Legea nr.161/2003 prevăd în 
termeni clari posibilitatea efectuării percheziţiei domiciliare şi respectiv informatice precum şi 
modul de autorizare şi efectuare a acestora. Percheziţiile erau necesare pentru a contribui la 
efectuarea urmăririi penale care era în derulare şi se bazau pe informaţii din dosar care 
permiteau a ajunge la o presupunere rezonabilă că obiecte sau documente importante pentru 
urmărirea penală puteau fi găsite la sediul petentei. In plus, având în vedere rolul central al 
unui departament juridic în procesul de creditare, e evident că mediile de stocare informatică 
folosite de juri şti e probabil să conţină probe utile soluţionării cauzei. Reprezentantul petentei 
şi avocatul său nu au formulat vreo obiecţie în privinţa modului în care au fost efectuate 
percheziţiile . Solicită în consecinţă instanţei ca în măsura în care va aprecia plângerea petentei 
ca fiind admisibi lă să o respingă ca neîntemeiată, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor 
judiciare avansate de stat. 

TRIBUNALUL, 

Deliberând asupra cauzei penale de faţă, constată următoarele: 
La data de 15.07.201 3 a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a 

Penală plângerea petentei S.C. Goblin S.A. împotriva încheierii din camera de consiliu din data 
de 12. 12.2012, de autorizare a percheziţie i domiciliare pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, 
Secţia a II-a penală în dosarul nr. 1000/2012 şi a încheierii din camera de consiliu din data de 4 
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ianuarie 20 13, de autorizare a percheziriei informatice pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, 
Secţia a II-a Penală în dosarul nr. 1/2013 

În susţinerea plângerii petenta a precizat că instanţa a procedat în mod nelegal cu ocazia 
autorizări i percheziţiei domiciliare şi a celei informatice, prin aceea că aceste acte procedurale 
nu erau necesare, propor\ionale sau ferite de riscul arbitrariului .. Acest mod defectuos de 
îndeplinire a atr ibuţ iilor judiciare a condus în cauză la săvârşirea de abuzuri de către organele 
abilitate a desfăşura perchezi\ia domiciliară şi informatică, abuzuri constând în închiderea 
sistemului de supraveghere video intern al unităţii bancare petente pe perioada desfăşurării 
percheziţiei domicil iare, în ridicarea unui număr enorm de documente, inclusiv documente 
originale de o mare însemnătate pentru bancă, precum şi laptopuri, telefoane mobile si medii de 
stocare identificate în cadrul Departamenului juridic al Băncii, bunuri de o importanţă 

deosebită pentru desfăşurarea activităţii Băncii , în lipsa lor neputându-se efectua operaţiuni 
esenţiale, cu consecinţe patrimoniale dezastruoase pentru aceasta. De asemenea, s-a relevat că 
înscrisurile ridicate conţin informaţii confidenţiale cu privire la activităţile economice ale altor 
clienţi ai Băncii, care nu sunt, în nici un fel, subiecţii vreunei anchete a statului. 

În plus, s-a precizat că modul de desfăşurare în concret a percheziţiilor contestate 
încalcă flagrant standardele europene, o cantitate imensă de informaţii şi medii de stocare 
fiind, nediscriminatoriu, copiată şi reţ inută de către stat. 

În drept au fost invocate disp. art. I 00 C.p.p., şi ale art.8 din Convenţia pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. 

Deliberând asupra excepţiei inadmisibilităţii plângerii petentei S.C. Goblin S.A. 
formulate împotriva încheierii din camera de consiliu din data de 12.12.2012, de 
autorizare a percheziţiei domiciliare pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a Il
a penală în dosarul nr. 1000/2012 şi a încheierii din camera de consiliu din data de 4 
ianuarie 2013, de autorizare a percheziţiei informatice pronunţate de Curtea de Apel 
Bucureşti, Secţia a II-a Penală în dosarul nr. 1/2013, instanţa constată următoarele: 

Analizând coroborat lucrările dosarului de urmărire penală nrlOOl/D/P/2012 al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia de Investigare a 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, Structura Centrală sub aspectul 
temeinicie plângerii formulate în cauză, instanţa reţine că: 
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CUR TEA, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere exprimat de Guvern, raportul întocmit de judecătorul
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate raportate la prevederile Constituţiei, precum şi 
dispoziţiile Legii nr. 47/ 1992, reţine următoarele: 

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 Iit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 şi 23 din Legea nr. 47/J 992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată. 

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 385 1 alin. 2 din Codul de procedură 
penală, care au următorul cuprins: "Încheierile pot fi atacate cu recurs numai o dată cu sentinţa sau decizia 
recurată, cu excepţia cazurilor când, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs." 

Prevederile constituţionale invocate de autorii excepţiei de neconstituţionalitate sunt următoarele: 
- art. 21 alin. (2): "Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept."; 
- art. 125: "(I) Justiţia se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 

stabilite de lege. 
(2) Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare. 
(3) Competenţa şi procedura de judecată sunt stabil ite de lege." 
De asemenea, în susţinerea excepţiei se invocă şi prevederi le art. 5, referitoare Ia dreptul la libertate şi la 

siguranţă, şi ale art. 6, referitoare la dreptul Ia un proces echitabil, din Conventia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată de România prin Legea nr. 30/1994, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994. 

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că este neîntemeiată în sensul celor ce se vor 
arăta în continuare. 

Stabilirea procedurii de judecată, inclusiv a procedurii recursului, este dată, prin art. I 25 din Constituţie, în 
competenţa legiuitorului. La fel, potrivit art. 128 din Legea fundamentală, împotriva hotărârilor judecătoreşti 
părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţii le legii. 

Văzând şi prevederile art. 5 J alin. (I) din Constituţie, precum ş i ale art. 20 alin. (I), se înţelege că legiuitorul 
are obligaţia să reglementeze procedura de judecată şi, în acest cadru, exercitarea căilor de atac, în limitele 
prevăzute de Legea fundamentală şi de tratatele internaţionale privind drepturile omului. Stabilind, prin art. 3851 

alin. 2 din Codul de procedură penală, că încheierile pot fi atacate cu recurs numai o dată cu sentinţa sau cu 
decizia atacată, legiuitorul a acţionat în limitele competenţei sale, prevăzute prin dispoziţiile constituţionale 
evocate mai sus. 

În acelaşi mod a procedat legiuitorul în reglementarea apelului, dispunând, prin art. 261 alin. 2 din Codul de 
procedură penală, că încheierile date în primă instanţă pot fi atacate cu apel numai o dată cu fondul. 

Acest mod de reglementare a exercitării căilor de atac împotriva încheierilor se justifică prin necesitatea de a 
se asigura celeritatea procesului penal, exigenţă recunoscută cu valoare de principiu atât în sistemul nostru 
procesual, cât şi în Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care consacră la 
art. 6 pct. 1 dreptul oricărei persoane "la judecarea în mod echitabil, în mod public ş i într-un termen rezonabil a 
cauzei sale". 

Susţinerea autorilor excepţiei de neconstituţionalitate conform căreia prin dispoziţiile art. 385 1 alin. 2 din 
Codul de procedură penală se încalcă prevederile art. 21 din Constituţie, privind accesul liber la justiţie, precum 
şi cele ale art. 125, privind instanţele judecătoreşti, este nefondată deoarece textu l legal criticat nu contravine 
prevederilor constituţionale invocate. Dimpotrivă, legea asigură accesul persoanelor interesate Ia justiţie, prin 
reglementarea posibilităţii exercitării recursului împotriva încheierilor pronunţate de instanţă, o dată cu 
exercitarea recursului împotriva sentinţei sau a deciziei atacate. 

Textul criticat nu contravine nici art. 5 din Conventia pentru apărarea drepturilor omului ş i a libertăţilor 
fundamentale, care se referă la dreptul la libertate şi la siguranţă, iar nu la exercitarea căi lor de atac împotriva 
hotărârilor judecătoreşti, şi nici art. 6 din aceeaşi convenţie, care, prin consacrarea principiului celerităţii 
procesului judiciar, permite adoptarea de către statele părţi la convenţie a unor reglementări, ca cea prevăzută de 
art. 385 1 alin. 2 din Codul de procedură penală, menite să împiedice prelungirea judecări i cauzelor peste limitele 
unui termen rezonabil. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 Iit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 
13 alin. (1) Iit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicată, 

CURTEA 

În numele legii 
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DEC IDE: 

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3851 alin. 2 din Codul de procedură penală, 
excepţie ridicată de Lidia Peter, Cristian Bojincă, Valentino Acatrinei şi Rodica Fesiuc în Dosarul nr. 9/2002 al 
Curţii Supreme de Justiţie - Completul de 9 judecători. 

Definitivă şi obligatorie. 
Pronunţată în şedinţa publică din data de 11 aprilie 2002. 

Decizie nr. 875/2006 
CUR TEA, 

PREŞEDINTE 

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul 
întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 4711992, reţine următoarele: 

Curtea Constituţională este competentă, potrivit dispoziţii lor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 alin. (2), 
ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate. 

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţii le art. I 00 alin. 4 din Codul de procedură 
penală, introduse prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 109/2003, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, care au următorul conţinut: "Percheziţia domiciliară se 
dispune în cursul urmăririi penale în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Participarea procurorului este 
obligatorie." 

Autoarea excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin dispoziţiile legale criticate sunt încălcate 

prevederile constituţionale ale art. 2 1 alin. (1) şi (3) referitoare la accesul liber la justiţie şi la dreptul părţilor la 
un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la apărare ş i ale art. 20 privind tratatele internaţionale privind 
drepturile omului, coroborate cu art. 13 din Convcntia pentru apărarea drepturilor omului ş i a libertăţilor 

fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv. 
Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că dispoziţiile art. 100 alin. 4 din Codul de 

procedură penală au mai fost supuse controlului de constituţionalitate exercitat pe calea excepţiei de 
neconstituţionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 428 din 21 octombrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.187 din J 3 decembrie 2004, Curtea Constituţională a respins excepţia de 
neconstituţionalitate a art. J 00 alin. 4 din Codul de procedură penală, statuând că aceste dispoziţii legale 
"reglementează posibilitatea dispunerii percheziţiei domiciliare în cursul primei faze a procesului penal, şi 

anume în faza de urmărire penală. Aceasta se dispune, în acord cu prevederile constituţionale ale art. 27 alin. (3), 
de către judecător, în condiţiile şi în formele prevăzute de Codul de procedură penală" . Totodată, Curtea a 
constatat că nu poate fi primită critica de neconstituţional itate susţinută de autorul excepţiei, deoarece 
prevederile art. l.29 din Constituţie circumscriu legii - în speţă Codului de procedură penală condiţiile în care se 
pot exercita căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti . Or, dispoziţiile art. J 00 alin. 4 din Codul de 
procedură penală se constituie în norme de procedură, care, în virtutea dispoziţiilor art. 126 alin. (2) din Legea 
fundamentală, potrivit cărora "Competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute 
numai prin lege", pot fi stabilite exclusiv de legiuitor. 

Curtea constată că percheziţia constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor materiale de probă. 

Încuviinţarea percheziţiei nu reprezintă un proces, ci o măsură procesuală luată pentru strângerea probelor 
necesare aflării adevărului. Lipsa citării părţilor la încuviinţarea măsurii nu încalcă drepturile constituţionale ale 
acestora, percheziţia efectuându-se în prezenţa persoanelor de la care se ridică obiecte sau înscrisuri ori în 
prezenţa unui reprezentant al acestora. 

De asemenea, dispoziţiile legale criticate nu conţin norme contrare dreptului părţilor la apărare şi la un proces 
echitabil, acestea putând formula, atât în timpul urmăririi penale, cât şi în timpul judecăţi i, toate apărările pe care 
le consideră necesare. 

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1-3, al 
art. 11 alin. (I) lit. A.d) şi a l art. 29 alin. ( l) şi (6) din Legea nr. 47 /1992, 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 
În numele legii D E C I D E: 
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor a r t. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală, 

excepţie ridicată de Floarea Cacuci în Dosarul nr. 371 /2006 al Judecătoriei Oradea. 
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 Lucrare profesională 1  
 
Aplicând principiile și jurisprudența CEDO pertinentă privind articolele 6 și 8, 

redactați sentința prin care vă pronunțați cu privire la plângerea Băncii Goblin împotriva 
încheierilor de autorizare a perchezițiilor şi împotriva modului de efectuare a acestora. 
Este necesar să vă pronunțați distinct asupra excepției inadmisibilității ridicate de 
Parchet, astfel cum rezultă din practicaua sentinței, respectiv asupra fondului  cererii.  

 
Pentru scopul îndeplinirii acestei cerințe, urmează să analizați şi să vă pronunțați 

asupra fondului cererii independent de soluția pe care ați dat-o excepției de 
inadmisibilitate. 

  
 Lucrare profesională 2 
 
Aplicând principiile și jurisprudența CEDO pertinentă privind articolul 1 al 

Protocolului nr. 1, redactați ordonanța procurorului prin care se soluționează cererea de 
restituire a obiectelor ridicate cu ocazia percheziției domiciliare în speță. 

 
(NOTĂ: Pentru rezolvarea lucrărilor profesionale, urmează a se vedea situația de fapt 

ce reiese din dosarul prezentat mai sus) 
 

Speța 2 
 

Reclamantul C.B. a fost implicat într-un accident rutier la 10 noiembrie 1998. Un 
autovehicul care venea din sens opus l-a orbit pe reclamant cu farurile, obligându-l să 
încetinească şi să vireze spre marginea drumului. Aici însă se afla o căruță nesemnalizată 
pe care nu a mai putut să o evite. Căruțașul T.M. a scăpat nevătămat, dar pasagerul său, 
S.I., a suferit leziuni care au necesitat tratament medical. 

Serviciul de medicină legală a întocmit un raport, iar S.I. avea leziuni care necesitau 
55-60 zile îngrijiri medicale. 

Un raport de expertiză tehnică arată că reclamantul condusese autovehiculul în 
mod regulamentar cu o viteză de 43 km/h, și ca autovehiculul lovise căruța la o viteză de 
33 km/h.  

S-a dispus la 15 iunie 1999 începerea urmăririi penale pentru infracțiunea de 
vătămare corporală din culpă și lovire și alte violențe.  

S.I. s-a constituit parte civilă cu suma de 2000 euro. 
Judecătoria l-a achitat pe reclamant în baza art. 471 din Codul penal și a respins 

acțiunea civilă în despăgubiri formulată de S.I. 
Atât reclamantul, cât și S.I. au formulat apel. Reclamantul a criticat temeiul în baza 

căruia s-a dispus achitarea, susținând că nu a săvârșit acea infracțiune. S.I. a criticat faptul 
că reclamantul nu a fost obligat la plata de despăgubiri. Tribunalul a respins apelurile. 

                                                           
1 Articolul 47, Codul penal în vigoare la data respectivă: Nu constituie infracțiune fapta prevăzută de legea penală, 
al cărei rezultat este consecința unei împrejurări care nu putea fi prevăzută. 



Atât reclamantul, cât și S.I. au formulat recurs. Curtea de Apel a respins recursul 
reclamantului și a menținut sentința Judecătoriei prin care era achitat în temeiul art. 47 
C. pen., dar a admis recursul lui S.I. şi l-a obligat pe reclamant să îi plătească o sumă de 
2600 euro.  

Motivarea admiterii recursului formulat de S.I. reținea că instanțele inferioare au 
aplicat greșit legea în legătură cu latura civilă a acțiunii şi acestea au comis o eroare 
achitându-l pe reclamant pe motiv că acesta nu ar fi putut anticipa prezența căruței pe 
carosabil. Conform probelor de la dosar, reclamantul a comis fapta nelegală de care 
fusese învinuit și ar fi putut anticipa pericolul respectiv. Reclamantul era vinovat de 
vătămare corporală din culpă şi de lovire şi alte violențe deoarece nu a controlat viteza 
autovehiculului sau nu a adaptat-o la condițiile de drum, astfel încât să fie în măsură să 
oprească în eventualitatea unui obstacol. De asemenea, instanța a respins concluzia 
expertizelor tehnice auto referitoare la viteza autovehiculului reclamantului, motivând că 
impactul a cauzat ruperea unei părți din căruță. Mai mult, dacă ar fi condus prudent, 
reclamantul ar fi oprit atunci când a fost orbit de farurile autovehiculului care circula din 
sens opus. În consecință, instanța a constatat: „Pentru motivele sus-menționate, instanța 
consideră că reclamantul este vinovat de infracțiunea de care în mod corect a fost învinuit 
şi trimis în judecată, faptul că instanţele inferioare l-au achitat în baza prevederilor art. 47 
C. proc. pen. nu are relevanță pentru acțiunea civilă.” 

Reclamantul C.B. a adresat o plângere Curții Europene a Drepturilor Omului, 
considerând că hotărârea Curții de Apel prin care s-a admis recursul lui S.I. ridică o 
problemă referitoare la art. 6 alin. 2 din Convenția europeană a Drepturilor Omului.  

Lucrare profesională 3 

Analizați argumentele reținute de Curtea de Apel în motivarea admiterii recursului 
formulat de S.I., arătând ce se înțelege prin prezumția de nevinovăție în sensul Convenției, 
care este domeniul de aplicare al acestei noțiuni și dacă prin motivarea deciziei sau prin 
limbajul folosit în raționamentul expus, Curtea de Apel  a adus atingere principiului 
prezumției de nevinovăție, astfel cum este garantat la art. 6 § 2 din Convenție. 


