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Speta 1

n fapt, in temeiul art. 595 C. proc. pen., Primus a formulat o cerere prin care a invocat
incidenta institutiei mitor lex, avand in vedere ca in anul 2013 a fost condamnat definitiv,
in baza art. 209 alin. (4) din Codul penal anterior, la o pedeapsa de 11 ani inchisoare,
pentru comiterea infractiunii de furt calificat, retinandu-se ca, patrunzand fara drept in
locuintele a 3 persoane, a sustras din acestea, la intervale de timp diferite, in baza
aceleasi rezolutii infractionale, bunuri in valoare totala de 210.000 lei.

Cererea intemeiata pe dispozitiile art. 595 C. proc. pen. a fost formulata la data de 15
februarie 2014, in timpul executarii pedepsei de 11 ani inchisoare.

Tn motivarea cererii, Primus a ardtat cd, in spetd, sunt realizate conditiile de aplicare ale
art. 6 C. pen., avand in vedere cda pedeapsa prevazutda de lege pentru varianta
infractionalda savarsita de inculpat este de lege lata de 7 ani, cu mult sub cuantumul
pedepsei aplicate (11 ani).

Cu privire la modalitatea de solutionare a cererii, Primus a precizat ca in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, s-a statuat ca, spre deosebire de situatiile
tranzitorii reglementate de art. 5 din Codul penal, in cazul incidentei art. 6 din Codul
penal, numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii
noi se reduce la limitele de pedeapsa si cauzele legale de modificare a acestora. Asadar,
in aplicarea dispozitiilor art. 6 C. pen., in cazul unei infractiuni in forma continuata care,
potrivit legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existenta ale infractiunii
continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, instanta se raporteaza exclusiv la
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita.

Cu privire la aceasta chestiune, reprezentantul ministerului public a sustinut un punct de
vedere diferit, in sprijinul cdruia a invocat practica majoritard. in concret, acesta a aritat
ca, In jurisprudenta instantelor, prevaleaza opinia conform careia la stabilirea pedepsei
aplicate condamnatului printr-o hotdrare penalda definitiva pentru o infractiune
continuata, care potrivit legii penale noi nu mai indeplineste conditiile de retinere a
unitatii infractionale continuate, ci pe cele ale unui concurs de infractiuni, se va avea in
vedere pedeapsa maxima ce ar rezulta Tn urma aplicarii dispozitiilor referitoare Ila
concursul de infractiuni conform legii penale noi.

Lucrare profesionald 1




Efectuati o comparatie intre regimul infractiunii continuate in Codul din 1969 si Codul
penal in vigoare.

Lucrare profesionala 2
Realizati o comparatie intre dispozitiile art. 5 si cele ale art. 6 C. pen.

Lucrare profesionala 3
Aratati motivat care este solutia ce se impune din punct de vedere legal.

Speta 2

in fapt, X a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu,
retinandu-se ca, la data de 17 martie 2016, a emis un act administrativ cu incalcarea unor
dispozitii dintr-o hotarare de de guvern, edictata in baza legi care stipula ca procedura
emiterii unor astfel de acte admnistrative urmeaza a fi reglementata prin hotarare a
executivului, producandu-se o paguba unitatii, in valoare de 2.300.000 lei.

La termenul de judecata din 15 mai 2017 au avut loc dezbaterile. Avocatul inculpatului (X)
a sustinut Tn cadrul concluziilor ca, in spetd, se impune achitarea clientului sau, intrucat
fapta acestuia nu intruneste conditiile de tipicitate stabilite de norma de incriminare,
astfel cum a fost aceasta reconfiguratd prin Decizia CCR nr. 405/2016. In concret,
avocatul lui X a aratat ca numai incalcarea, in exercitarea atributiilor de serviciu, a unei
legi sau ordonante poate realiza elementul material al infractiunii de abuz in serviciu
prevazuta de art. 297 C. pen.

Procurorul de sedinta a precizat ca se distanteaza de acest punct de vedere, considerand
ca la data savarsirii faptei Decizia CCR nr. 405/2016 nu era inca pronuntatd, astfel ca
aceasta nu se poate aplica retroactiv, deoarece nu este o lege in sensul art. 173 C. pen.
Acesta a mai mentionat ca, de fapt, prin trimiterea existenta in lege, legiuitorul primar a
delegat puterea sa, in mod constitutional, Guvernului Romaniei, astfel ca fapta consta in
nesocotirea unei legi.

Lucrare profesionald 4
Care sunt conditiile in care se aplica art. 5 C. pen.?

Lucrare profesionala 5
Care sunt efectele unei Decizii a Curtii Constitutionale cu privire la procesele penale in
curs?

Lucrare profesionala 6
Aratati motivat care este solutia legala ce se impune Tn cauza.




