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Drept procesual penal

Speta 1

Prin rechizitoriul intocmit la 01.03.2017, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor AB, BC si CD, pentru savarsirea in
concurs a unor infractiuni de furt calificat, prevazute de art. 228 alin. (1), 229 alin. (1) lit.
d), e) alin. (2) lit. b) CP.

Tn actul de sesizare, s-a retinut cd in seara zilei de 15.02.2017, in jurul orelor 24%,
inculpatii A.B., B.C. si C.D. au patruns in curtea persoanei vatamate, prin escaladarea
gardului, dupa care au scos din functiune sistemul de alarma si au patruns prin efractie in
garajul persoanei vatamate PV, prin fortarea incuietorii de la poarta principald de acces,
ocazie cu care au sustras 4 cauciucuri de vara marca Bridgestone si un scuter marca
Bugatti, iar la iesirea din imobil le-a fost asigurata scaparea cu autoturismul marca Dacia
Docker, cu nr. de inmatriculare CV 41 BMC, condus de A.B..

La stabilirea situatiei de fapt retinute, au fost avute in vedere declaratia persoanei
vatamate PV, din care au rezultat urmarile infractiunii savarsite, informatii care se
coroboreaza cu cele rezultate din procesul-verbal de cercetare la fata locului si procesul-
verbal de vizionare a inregistrarilor video efectuate cu camerele de supraveghere ale
vecinului persoanei vatamate; procesul-verbal de perchezitie auto, din care a rezultat ca
bunurile indicate de declaratia persoanei vatamate ca fiind sustrase prin savarsirea
infractiunii au fost identificate in autoturismul condus de inculpatul A.B.; declaratiile
inculpatilor B.C. si A.B., care au recunoscut sdvarsirea infractiunii de furt calificat si au
descris in amanunt faptele petrecute in seara zilei de 15.02.2017.

La aprecierea declaratiei inculpatului C.D., prin care acesta a aratat ca ceilalti inculpati
au afirmat in mod mincinos faptul ca si el ar fi participat la savarsirea infractiunii, s-a avut
in vedere procesul-verbal de vizionare a imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere de la locuinta unui vecin al persoanei vatamate, din care rezulta ca trei
persoane au participat la savarsirea infractiunii de furt, asa cum sustin si inculpatii A.B. si
B.C., precum si continutul inregistrarilor ambientale efectuate la sediul parchetului in
baza autorizatiei emisa de procuror la 04.05.2017, prin care, in discutiile purtate cu
ceilalti inculpati, C.D. recunoaste participarea sa la infractiune, solicitandu-le celorlalti sa
zadarniceasca aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a acestora.

in fata judecdtorului de camerd preliminard, inculpatul CD a solicitat a se constata
nulitatea absoluta a rechizitoriului si a actelor de urmarire penal3, in raport de dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) CPP, aratand ca la momentul savarsirii infractiunii avea calitatea de
jandarm si era In timpul programului de serviciu, chiar daca nu purta uniforma din



dotare. Potrivit dispozitiilor legale, competenta de a efectua urmarirea penala revenea
procurorului militar, fiind astfel incalcate normele privind competenta dupa calitatea
persoanei.

In subsidiar, inculpatul CD a solicitat declinarea competentei in favoarea Tribunalului
Militar Bucuresti, pentru considerentele expuse anterior.

in ce privesc probelele, inculpatul CD a solicitat excluderea inregistrarilor in mediu
ambiental, aratand ca proba a fost obtinuta in mod neloial. Astfel, cei trei inculpati au
fost inregistrati pe holurile parchetului, in timp ce asteptau sa fie audiati, iar discutia a
fost provocata de ceilalti doi inculpati care luasera hotararea de a colabora cu organele
judiciare si incercau sa 1l determine si pe CD sa recunoasca sau sa produca probe in
defavoarea lui.

Totodata, inculpatul CD a solicitat si excluderea declaratiilor de suspect si de inculpat
date de AB si BC, intrucat acestia au recunoscut faptele numai dupa ce procurorul le-a
promis ca va solicita aplicarea unei pedepse cu suspendare sub supraveghere, fiind putin
probabil ca instanta sa dispuna in sens contrar. De asemenea, declaratiile date de AB si
BC au fost redactate integral de catre procuror, inculpatii semnandu-le fara a le citi
continutul, nefiind astfel clar daca cele consemnate cuprind doar constatarile inculpatilor
cu privire la evenimentele din seara de 15.07.2017 sau cuprind si alte elemente inserate
de catre organele de urmarire penala.

Cu privire la competenta, inculpatul AB a solicitat disjungerea cauzei fata de CD, urmand
a se restitui cauza parchetului militar, in vederea refacerii urmaririi penale, iar in privinta
sa sa se dispuna inceperea judecatii, intrucat recunoaste faptele savarsite si doreste
pronuntarea cat mai rapida a unei solutii.

Prin incheierea pronuntatd la 01.05.2017, judecatorul de camera preliminara a respins
toate cererile si exceptiile formulate de inculpati si a dispus inceperea judecatii. Totodata,
prin incheierea de incepere a judecatii, a dispus si luarea masurii arestarii preventive fata
de inculpatul CD, pe o durata de 30 de zile, retinand ca inculpatul a avut o atitudine
nesincera pe toata durata solutionarii cauzei, a negat savarsirea faptelor ce i se impunta,
a formulat o serie de cereri prin care a solicitat excluderea probelor pe care se intemeiaza
acuzatiile formulate Tmpotriva sa, existand astfel pericolul ca inculpatul sa zadarniceasca
aflarea adevarului si sa se sustraga de la judecata, fiind astfel aplicabile dispozitiile art.
223 alin. (1) lit. a) si b) CPP.

La primul termen de judecatad, din 15.05.2017, inculpatii AB si BC au recunoscut faptele
retinute Tn actul de sesizare, motiv pentru care instanta, ascultand inculpatii si luand
concluziile procurorului, a admis cererile de judecare a cauzei in procedura recunoasterii
invinuirii fata de inculpatii AB si BC si disjungerea cauzei fatd de inculpatul CD.

Prin sentinta pronuntatd la aceeasi datd, inculpatii AB si BC au fost condamnati la
pedeapsa inchisorii cu suspendare sub supraveghere, retinandu-se la stabilirea
modalitatii de individualizare a executarii pedepsei faptul ca au colaborat cu organele
judiciare si au inlesnit tragerea la raspundere penala a tuturor participantilor la savarsirea
infractiunilor.

Tn dosarul disjuns, privind pe inculpatul CD, la termenul din 20.05.2017, instanta a respins
cererea inculpatului de audiere a inculpatilor AB si BC, retinand ca acestia au fost audiati



la termenul din 15.05.2017, cand au aratat ca recunosc faptele retinute in actul de
sesizare, isi mentin declaratiile date in cursul urmaririi penale, nu au precizari de facut si
solicita ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii in cazul recunoasterii invinuirii. O noua
audiere a acestora ar fi astfel inutila, declaratiile lor urmand a fi avute in vedere la
pronuntarea solutiei.

Prin sentinta penald nr. 10/20.05.2017, instanta a dispus condamnarea inculpatului CD la
pedeapsa de 3 ani inchisoare, mentinand totodata masura arestarii preventive, pentru
aceleasi temeiuri.

Lucrare profesionald 1

Analizati temeinicia cererilor formulate de inculpatii AB si CD in procedura de camera
preliminara.

Lucrare profesionald 2

Analizati temeinicia solutiilor si a masurilor luate de judecatorul de camera preliminara,
in cauza.

Lucrare profesionald 3

Analizati temeinicia cererilor formulate de inculpatul CD, a solutiei si a masurilor luate de
instanta n cauza.

Speta 2

Prin rechizitoriul nr. X/P/2016 inculpatii AA si BB au fost trimisi in judecata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru savarsirea infractiunii prev. si ped.
de disp. art. 244 C.pen. (inselaciune) si respectiv disp. art. 48 C.pen. rap. la disp. art. 244
C.pen. (complicitate la Tnselaciune), instanta sesizata cu judecarea cauzei fiind Curtea de
Apel Bucuresti, competenta instantei fiind determinata dupa calitatea persoanei, avand
in vedere exclusiv calitatea lui BB de notar public.

n cursul procedurii de camerd preliminard, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus stramutarea judecdrii cauzei de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea de Apel
Ploiesti. Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel Ploiesti, solutionand
cauza, a dispus in temeiul disp. art. 346 alin.3 lit. a) C.proc.pen., restituirea cauzei la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti care efectuase initial urmarirea penala.

Ulterior, in aceeasi cauza, dupa reluarea urmaririi penale, procurorul de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus din nou trimiterea in judecata a
inculpatilor AA si BB, sesizand Curtea de Apel Bucuresti cu judecarea cauzei.

Prin sentinta Z pronuntata in cauza penald nr. x/y/2016, inculpatii AA si BB au
fost condamnati sub aspectul savarsirii infractiunilor pentru care acestia au fost trimisi in
judecata.



Copia minutei sentintei a fost comunicata ambilor inculpati in data de
01.11.2016. Impotriva sentintei, inculpatul AA a formulat apel in data de 05.11.2016, iar
inculpatul BB in data de 16.11.2016.

Prin decizie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis apelul declarat de AA si
dupa rejudecare l-a achitat pe AA in temeiul disp. art. 16 lit. b) teza | — fapta nu e
prevazuta de legea penala. De asemenea, instanta de apel, constatand ca nu opera
prorogarea termenului si, de asemenea, ca intarzierea nu a fost determinata de o cauza
temeinica de impiedicare, a respins apelul formulat de BB ca tardiv, mentinand in ceea ce
il priveste hotdrarea atacata si lasand neschimbata sentinta de condamnare in ceea ce 1l
priveste pe acesta.

Prin acelasi rechizitoriu nr. X/P/2016 al Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel
Bucuresti prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor AA si BB, s-a dispus cu
privire la inculpatul CC, clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de
disp. art. 48 C.pen. rap. la disp. art. 244 C.pen. (complicitate la inseldciune).

Tmpotriva solutiei clasdrii cuprinsd in rechizitoriu, persoana viatimatd NN a
formulat, in termen, plangere la prim-procurorul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti. Prin ordonanta din data de 05.01.2016 prim-procurorul Parchetului a respins
plangerea formulatd de persoana vatamata NN ca neintemeiata, solutia fiindu-i
comunicata acesteia in data de 10.01.2016.

Tn data de 29.01.2016, impotriva solutiei de netrimitere in judecatd persoana
vatamata NN a formulat plangere, in temeiul disp. art. 340 C. proc. pen., la judecatorul de
camera preliminara de la Curtea de Apel Bucuresti. Solutionand plangerea formulata,
judecatorul de camera preliminara a dispus respingerea acesteia ca nefondata.

Lucrare profesionala 4

Considerati ca a procedat corect procurorul de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti cand dupa reluarea urmaririi penale, dispunand din nou trimiterea in judecata
a inculpatilor AA si BB, a sesizat Curtea de Apel Bucuresti cu judecarea cauzei ? Motivati.

Lucrare profesionala 5
Considerati corectd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie ? Motivati.

Lucrare profesionala 6

Considerati ca persoana vatamata NN a procedat corect sesizand judecatorul de camera
preliminara de la Curtea de Apel Bucuresti cu solutionarea plangerii formulate impotriva
solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriu? Motivati.




