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Speta 1

A. Prin cererea de chemare Tn judecatd care face obiectul dosarului nr. xxx/2017,
inregistrat din eroare pe rolul sectiei de contencios administrativ a Tribunalului
Bucuresti, reclamanta Societatea EXIT SA (in continuare “EXIT”), cu sediul in Cluj, a
chemat in judecata paratele Societatea COLUMNA SRL (in continuare “COLUMNA”),
cu sediul in Bucuresti si Banca YY, cu sediul in Bucuresti, sector 1, pentru ca, prin
hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna obligarea paratei COLUMNA la plata sumei
de 850.000 euro, in temeiul imbogatirii fara justa cauza, cu dobanda legala de la data
introducerii actiunii pana la plata integrald. Din cerere rezulta ca Banca YY este
chemata in judecata doar ,,pentru a-i fi opozabila hotararea”.

Actiunea este semnata de avocat, nu include elementele de identificare privind
contul bancar al paratei si numarul de inmatriculare in registrul comertului, a fost
trimisa prin posta intr-un singur exemplar si este insotita doar de doua inscrisuri in
copii necertificate: extras de pe contul reclamantei din data de 1 iulie 2017 si o
scrisoare de garantie bancara. Totodata, reclamanta a cerut probe cu inscrisuri si
interogatoriul paratelor, fara a depune interogatoriile odata cu actiunea.

Tn motivarea actiunii, reclamanta aratd c, la data de 1 iulie 2017, parata a incasat
suma de 850.000 de euro prin executarea nelegala a unei scrisori de garantie
bancara. Scrisoarea de garantie a fost acordata de Banca YY in favoarea paratei
COLUMNA, iar, atunci cand a platit suma care facea obiectul scrisorii de garantie,
Banca a debitat contul reclamantei. Mai arata reclamanta ca intre Societatea BUILD
SA (in continuare “BILD”) si parata COLUMNA a existat un contract de antrepriza cu
privirea la edificarea unei cladiri de birouri, ca scrisoarea de garantie bancara a fost
acordata Tn temeiul acestui contract, ca antreprenorul si-a executat obligatiile iar
parata, in calitate de beneficiar al lucrarii, a executat nelegal scrisoarea de garantie.

Lucrarea profesionala nr. 1

Indicati (i) aspectele pe care instanta trebuie sd le verifice in cadrul procedurii de
verificare si regularizare a cererii (ii) mdsurile pe care poate sd le dispund si (iii)
consecintele ce ar putea fi atrase de nerespectarea mdsurilor stabilite in sarcina
reclamantei.

B. Presupunand ca actiunea a fost regularizata, COLUMNA, prin administrator, va
contacteaza si va invedereaza urmatoarele: scrisoarea de garantie bancard a fost



emisa in conformitate cu dispozitiile art. 2321 C. civ. pentru a garanta buna executie a
contractului de antreprizd incheiat cu BUILD, in sensul remedierii de catre
antreprenor a tuturor deficientelor constatate la receptia la terminarea lucrarilor.
Scrisoarea de garantie avea o durata de 5 ani si a fost executata de catre Banca YY la
cererea COLUMNA, intrucat antreprenorul nu si-a indeplinit obligatia de remediere a
multiplelor deficiente constatate la receptia la terminarea lucrarilor, astfel cum sunt
descrise in anexele procesului verbal de receptie si nici a deficientelor care s-au
obiectivat ulterior si au fost semnalate prin numeroase notificari adresate
antreprenorului. Tn plus, reclamanta este actionar majoritar al antreprenorului si
cunoaste ca acesta din urma a intrat in insolventa la cerere si se afla in procedura de
lichidare judiciara. Ca urmare a acestei situatii, COLUMNA a fost nevoita sa plateasca
alti antreprenori pentru a realiza remedierile si a consumat in intregime suma care a
facut obiectul scrisorii de garantie bancara. Mai mult decat atat, deficientele aparute
ulterior la cladire reclama o suma mult mai mare decat cea care a facut obiectul
garantiei, pentru care nu mai are cine sa raspunda.

Lucrarea profesionala nr. 2
Redactati intdmpinare in care sd invederati toate apdrdrile (inclusiv exceptiile) pe care si
le poate face COLUMNA in cauzad.

C. Instanta a unit cu fondul toate exceptiile invocate prin intampinare, a admis probe cu
inscrisuri si interogatorii pentru ambele parti, a respins obiectiunile paratei si a luat
act de raspunsurile reclamantei la interogatoriu, desi erau formulate de avocatul
acesteia, a revenit asupra respingerii probei cu expertiza in urma unor dezbateri
contradictorii si a admis pentru reclamanta proba cu doud expertize tehnice,
specialitatea contabila si constructii, obligand parata COLUMNA la suportarea
onorariului de expert. Pe fond, instanta a admis in parte actiunea fata de parata
COLUMNA pe care a obligat-o la plata sumei de 450.000 Euro (echivalentul in lei)
catre reclamanta, cu dobanda legala de la data introducerii actiunii pana la plata
integrala. Pentru a hotari astfel, instanta a considerat ca parata ar fi putut realiza
lucrarile de remediere in limita sumei de 400.000 euro, deducand doar costul
anumitor lucrari, desi expertiza contabilda confirma consumarea in intregime a
garantiei iar cea tehnica evidentia aparitia unor infiltratii si deficiente serioase in
perioada de garantie a cladirii. Cu privire la parata Banca YY, instanta a aratat ca are
calitate procesuala pasiva pentru a-i fi opozabila hotararea.

Lucrarea profesionala nr. 3
Formulati apel impotriva sentintei in care sd dezvoltati cel putin trei critici de drept
procesual si trei de drept substantial.




Speta 2

Prin cererea inregistrata pe rolul judecatoriei la data de 11.03.2017, A.B. a solicitat
in contradictoriu cu C.D., pe cale de ordonanta presedintiald, stabilirea unui termen de
restituire de catre parata a sumei de 160.000 lei, suma pe care aceasta a imprumutat-o
de la reclamant in cursul lunii ianuarie 2014, fara a se conveni asupra termenului de
restituire.

Arata reclamantul faptul ca imprumutul s-a realizat fara incheierea unui contract, prin
virarea sumei de 160.000 lei in contul paratei, intrucat intre parti exista o prietenie de
peste 15 ani, iar In trecut o mai imprumutase pe parata si cu alte sume de bani pe care
intotdeauna aceasta le-a restituit. Suma urma a fi folosita de parata pentru achizitionarea
unui autoturism.

Prin cererea de chemare in judecata se sustine ca imprumutul este probat prin extrasele
de cont din care rezulta faptul ca suma a fost virata din contul reclamantului in contul
personal al paratei la data de 10.01.2014.

Mai precizeaza ca este necesar ca inainte de a se adresa instantei cu o actiune in
recuperarea sumei imprumutate sa solicite stabilirea termenului de restituire.

In dovedirea cererii solicita proba cu inscrisuri si depune extrasele de cont.

Lucrarea profesionald nr. 4

In calitate de avocat al pérétei redactati intdmpinarea fatd de cererea de chemare in
judecatad, plecand si de la sustinerile pdrdtei in sensul cd nu are obligatia de restituire a
sumei de 160.000 lei.

Lucrarea profesionald nr. 5

Schimband partial datele spetei Tn sensul ca prin contractul incheiat prin inscris sub
semnatura privata la data de 10.01.2014, partile au stabilit ca termenul de restituire a
sumei imprumutate sa fie 25.02.2015, termen care nu a fost respectat, A.B. formuleaza in
contradictoriu cu C.D. o cerere de chemare in judecata avand ca obiect obligarea paratei
la restituirea sumei imprumutate.

Presupunand ca prin sentinta civild nr. 122/10.04.2016 judecatoria a admis cererea de
chemare in judecata si a dispus obligarea paratei C.D. la restituirea catre reclamant a
sumei de 160.000 lei, iar prin decizia civila nr. 134/22.06.2017 a fost respins apelul
declarat de parata - apelanta impotriva hotararii primei instante, exprimati un punct de
vedere referitor la admisibilitatea cdii de atac a recursului .

Lucrarea profesionald nr. 6

Coroborand disp. art. 2165 C.civ. cu art. 641 C.pr.civ. analizati caracterul executoriu al
contractului de imprumut, plecénd de la urmdtoarea ipoteza:

La data de 10.09.2015 intre A.B. in calitate de imprumutator si C.D. in calitate de
imprumutat a fost incheiat prin inscris sub semnatura privata contractul de imprumut



avand ca obiect suma de 160.000 lei. Termenul de restituire a fost stabilit de parti la data
de 10.03.2017. Contractul a fost atestat de avocat si inregistrat conform prevederilor
legale.

Tn cursul lunii aprilie 2018, clientul A.B. va solicitd sprijinul necesar in vederea executdrii
silite a paratei intrucat aceasta, la expirarea termenului, nu a inteles sa-si indeplineasca
obligatia asumata privind restituirea sumei de bani care a facut obiectul contractului de
imprumut.

Pentru toate cele sase lucrari:
Respectati standardele de redactare a fiecdrei lucrdri in parte. Indicarea doctrinei sau/si a
jurisprudentei relevante va reprezenta un plus.



