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Speta 1

C.l. era administrator al unor societati comerciale si a incheiat mai multe contracte cu
diferite societati comerciale pentru furnizarea de marfa. Pentru plata marfurilor, C.I. a emis
cateva cecuri fara a avea disponibil banesc in conturile bancare ale societatilor.

La 3 iulie 2004, unul dintre partenerii comerciali a depus o plangere penala impotriva lui
C.l,, invinuindu-l de inselaciune, in conformitate cu art. 215 din Codul penal (in vigoare la data
faptelor) pentru emiterea unor cecuri si bilete la ordin fara a detine fondurile necesare in
conturile societatilor si dupa ce conturile societatilor au fost poprite.

La 8 septembrie 2004, procurorul a dispus inceperea urmaririi penale fata de C.I. sub
invinuirea de Tnselaciune. Urmarirea penala s-a desfasurat in absenta lui C.l., care a parasit tara
in data de 25 iunie 2004.

Conform documentelor prezentate de C.I., sotia sa a introdus o actiune civila de divort.
Prin hotararea definitiva din 20 octombrie 2004, Judecatoria Focsani a admis cererea sotiei si a
pronuntat divortul.

La 13 noiembrie 2004, procurorul a intocmit un rechizitoriu pentru inselaciune cu
consecinte deosebit de grave in temeiul art.215 alin. (1), (3) si (4) C.pen. Cauza a fost
inregistrata pe rolul Tribunalului Vrancea.

Procesul in fata instantei de fond a avut loc in lipsa lui C.I. pe motiv ca domiciliul lui C.I. in
strdindtate era necunoscut. C.l. a fost reprezentat de I.B., un avocat desemnat de instantd. Tn
pledoariile sale finale in fata instantei, avocatul a sustinut ca rechizitoriul continea multe erori
deoarece urmarirea penala s-a efectuat in lipsa lui C.l.. Argumentul sau principal a fost acela ca
C.l. nu a savarsit faptele cu intentia de a-i insela pe partenerii sdi de afaceri. In acest sens,
avocatul a adaugat ca C.I. a continuat sa-si plateasca datoriile. Acesta a contestat afirmatia ca
respectivele cecuri au fost emise dupa ce conturile societatilor au fost poprite. Mai mult decat
atat, unele cecuri au fost emise in timp ce C.I. se afla in strainatate. De asemenea, avocatul a
contestat presupusele sume pe care C.I. ar fi trebuit sa le ramburseze creditorilor.

La 13 mai 2006, Tribunalul Vrancea l|-a declarat pe C.l. vinovat de inselaciune si I-a
condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani cu suspendare conditionata. Instanta a
constatat ca C.1,, in calitate de administrator a emis cecuri dupa ce conturile societatilor au fost
poprite si fara a detine fondurile necesare in conturile societatilor.

Atat C.l., cat si parchetul au atacat hotararea. C.I. a sustinut, printre altele, ca dreptul sau
la aparare nu a fost respectat deoarece nu i s-au adus la cunostinta invinuirile si nu a fost citat de
organele de urmarire penald pentru a lua parte la sedintd. Tn aceastd privinta, C.l. a sustinut c3
nua avut cunostinta de procesul penal impotriva sa aflat in curs de judecata. Acesta a
recunoscut ca dosarul sau penal continea mai multe procese-verbale conform carora agentii de
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politie au Tncercat sa il localizeze. C.I. a sustinut totodata ca nu a fost niciodata citat oficial sau
informat oficial despre invinuirile aduse. De asemenea, acesta a subliniat ca nu a intentionat sa-
si Insele partenerii de afaceri si ca situatia sa financiara dificila a fost rezultatul anularii unui
contract de achizitii publice incheiat cu o autoritate publica. De altfel, el a continuat sa efectueze
plati catre creditorii sai dupa plecarea din tara.

Tn cursul procedurii in apel, C.I. a fost reprezentat de un avocat ales, respectiv |.B., acelasi
avocat care i-a fost desemnat de instanta de fond.

Ultima sedintd in fata instantei de apel a avut loc la 30 noiembrie 2006. intrucat C.l. s-a
intors din Italia abia la 5 decembrie 2006, acesta nu a participat la nicio sedinta a instantei de
apel. Prin decizia din 23 decembrie 2006, Curtea de Apel Galati a admis in parte apelul declarat
de parchet si a marit pedeapsa lui C.I. la 4 ani de inchisoare. Instanta a respins apelul lui C.I. ca
nefondat. Instanta de apel a admis ca lui C.I. nui s-au comunicat oficial invinuirile aduse si ca
acesta nu a fost audiat de organele de urmarire penala si nici ascultat de instanta de fond. De
asemenea, instanta a retinut ca situatia a fost din vina lui C.I., care a parasit tara la 25 iunie 2004
cu intentia de a se sustrage de la judecata. Curtea a constatat ca organele de cercetare penala au
facut vizite repetate la domiciliul sau cunoscut din Romania si au informat-o pe sotia sa cu privire
la plangerea penald depusd Tmpotriva sa. in acest sens, s-au intocmit procese-verbale scrise n
zilele de 2 si 4 august; 9, 15 si 16 septembrie; si 14 octombrie 2004.

La 28 decembrie 2006, C.l. a declarat recurs, argumentand ca dreptul sau la aparare a fost
incalcat ca urmare a absentei sale in cursul urmaririi penale si in cursul procedurilor desfasurate
in primele doua grade de jurisdictie. Acesta a sustinut ca nua avut cunostinta de proces
deoarece a plecat in Italia Tnainte de introducerea plangerii penale indreptate impotriva sa. C.l. a
sustinut ca toate actele procedurale ale organelor de urmarire penala si ale instantelor au fost
nule deoarece au fost efectuate in absenta sa si, prin urmare, a cerut retrimiterea cauzei la
organele de urmarire penala pentru redeschiderea urmaririi penale in prezenta sa. De
asemenea, a sustinut ca 14 din cele 27 de cecuri despre care se considera ca le-a emis fara a
avea fondurile necesare in conturile societatilor au fost emise dupa 25 iunie 2004, cand se afla in
strainatate. Acesta a mai sustinut ca a emis cecurile si biletele la ordin anterior popririi conturilor
societatilor si a contestat alte elemente faptice luate in considerare de curtea de apel in decizia
sa din 23 decembrie 2006, ca de exemplu data la care a fost anulat contractul de achizitii publice.
Potrivit afirmatiilor acestuia, concluziile incorecte formulate de curtea de apel s-au bazat pe
constatarile expertului care a intocmit un raport de expertiza tehnica, atasat la dosar.

C.l. a fost prezent si a fost asistat de un avocat ales in cursul procesului la Thalta Curte de
Casatie si Justitie. Acesta a participat |la toate sedintele, dar nu a fost ascultat de instanta.

Tn ultima sedintd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost ascultate pledoariile
avocatului apararii si ale procurorului. Instanta a admis ca C.I. sa aiba ultimul cuvant al
inculpatului.

La 18 octombrie 2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul lui C.l. ca
nefondat. Instanta a recunoscut ca C.l. ,nu a fost ascultat, nua fost informat cu privire la
invinuirile aduse si nui s-a inmanat materialul de urmarire penala”. Instanta a hotarat ca C.I.
nu putea invoca, in apdrarea sa, absenta sa din cursul procesului deoarece a parasit tara la 25
iunie 2004 pentru a se sustrage urmaririi si judecatii indreptate impotriva sa. C.I. a executat
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pedeapsa inchisorii intre 25 octombrie 2007 si 3 decembrie 2009, cand a fost eliberat sub control
judiciar.

C.l. intentioneaza sa formuleze o plangere in fata Curtii europene a drepturilor omului.

Lucrarea profesionald nr. 1:

Expuneti in scris argumentele pe care le-ati prezenta Curtii europene a drepturilor
omului in legatura cu incdlcarea art. 6 penal din CEDO, alaturi de motivele pe care le-ati invoca
in sprijinul acestor afirmatii. (Care sunt garantiile procesului echitabil in materie penala care
pot fi invocate de C.I.? Analizati argumentele retinute de instante in hotararile pronuntate, in
legatura cu criticile formulate de C.I. Argumentati daca procesul a avut un caracter echitabil).

Speta 2

La data de 03.09.1975 imobilul apartinand autorului petentei A.B. (compus din teren de 430
m.p. si constructie in suprafatd de 100 mp) situat Tn Municipiul Bucuresti a fost preluat de Stat in
temeiul Decretului nr. 223/1974.

Tn anul 1983 Statul i-a inchiriat chiriasului C.D., apartamentul preluat autorului petentei AB pe
o durata de 5 ani, prelungita prin acte aditionale succesive.

La data de 20.01.1996 a decedat autorul petentei A.B.

La data de 03.03. 1996 petenta A.B. a formulat in temeiul Legii 112/1995 o cerere de acordare
de despagubiri pentru imobilul de care a fost deposedat autorul sau.

La data de 04.02.1997, societatea care administra apartamentul, |I-a vandut chiriasului C.D. in
temeiul legii 112/1995.

La data de 29.03.1997, Primaria Municipiului Bucuresti a respins cererea petentei de acordare
de despagubiri, cu motivarea ca apartamentul fusese deja vandut chiriasului care se aflase in posesia
lui.

Tn consecintd, petenta A.B. a demarat procedura judiciard de recuperare a bunului vandut,
formuland la data de 01.09.1999 o actiune prin care a solicitat, pe de o parte, constatarea
nevalabilitatii titlului Statului, invocand caracterul abuziv al preluarii, iar pe de alta parte, obligarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti de a-i Iasa in deplina proprietate si linistita posesie
imobilul.

Prin sentinta civila nr. 3XX/05.03.2001 pronuntata in dosarul nr. 4XXX/1999, Tribunalul
Bucuresti a admis actiunea reclamantei, sentinta ramanand definitiva si irevocabild prin neapelare.

La data de 10.10.2001 petenta a fost pusa in mod formal in posesia imobilului, intrucat in
apartamentul retrocedat pe cale judiciara locuia C.D., devenit proprietar.

La data 04.02.2002 C.D. a formulat contestatie la executare, prin care a invocat nelegalitatea
somatiei de evacuare adresata acestuia de executorul judecatoresc sesizat de petenta A.B., buna-
credinta la cumpararea imobilului, precum si inopozabilitatea hotararii judecatoresti pronuntate in
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procedura judiciara initiata de petenta A.B. in contradictoriu cu Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, litigiu in care C.D. nu fusese parte.

Prin sentinta civila nr. 2XX/07.12.2002 pronuntata in dosarul 8XXX/2002 Judecatoria sectorului
3 Bucuresti a admis contestatia la executare formulata de C.D. si a anulat toate formele de executare
indeplinite Tn cauza petentei A.B., retinand argumentele invocate de contestator in motivarea
actiunii. Sentinta mentionata a ramas definitiva si irevocabila la data de 04.05.2004.

Prin cererea de chemare in judecata formulata la data 02.03.2005, petenta A.B a solicitat
Judecatoriei sect. 3 Bucuresti anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1XXX/1997 incheiat de
chiriasul C.D. in temeiul Legii nr. 112/1995 si obligarea chiriasului la evacuarea apartamentului
detinut Tn baza acestui contract.

Prin sentinta civila nr. 9XXX/01.02.2006 pronuntata in dosarul 3XXX/2005 Judecatoria
sectorului 3 Bucuresti a respins actiunea reclamantei, aceasta sentinta ramanand definitiva si
irevocabila la data de 23.06.2007, in urma respingerii apelului si respectiv recursului formulat de
petenta A.B.

Petenta A.B. nu a formulat notificare de restituire a imobilului in baza Legii 10/2001.

La data de 01.09.2007 petenta A.B. a formulat plangere impotriva Romaniei la CEDO, invocand
incalcarea dreptului sau la respectarea proprietatii bunurilor garantat de art. 1 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, decurgand din imposibilitatea de a obtine
restituirea imobilului ce a apartinut autorului ei.

Tn Observatiile sale, Guvernul roman a invocat exceptia neepuizarii cdilor de recurs interne, cu
motivarea ca petenta A.B. nu a uzat de procedura speciala de recuperare a imobilului reglementata
de Legea 10/2001.

De asemenea, Guvernul a solicitat respingerea plangerii petentei, invocand incidenta in cauza
a Deciziei nr. 19/20 martie 2017 data de ICCJ in dezlegarea unor probleme de drept, dar si
argumentul ca, daca ar fi formulat cerere de restituire in baza Legii 10/2001, petenta A.B. ar fi putut
beneficia de mecanismul de despagubire consacrat de Legea nr. 165/2013, care a devenit eficient si
functional.

Sunteti avocatul petentei A.B.
Lucrarea profesionald nr. 2:

Formulati argumentatia in combaterea exceptiei preliminare de neepuizare a cailor de
recurs interne ridicate de Guvernul roman ;

Lucrarea profesionala nr. 3

Argumentati incalcarea adusa dreptului petentei A.B. la respectarea proprietatii bunurilor
garantat din art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, raportandu-va la jurisprudenta CEDO relevanta
in materie.
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