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Speta 1

La 25 ianuarie 2019, domnul Santinescu a fost retinut la controlul de
securitate de pe Aeroportul Henri Coanda din Bucuresti, pentru motivul potrivit
caruia bagajul de mana al acestuia continea rachete de tenis, considerate articole
interzise, in conformitate cu Anexa la un Regulament al Uniunii Europene.

Regulamentul a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in toate
limbile oficiale ale UE, Seria L, la data de 23 mai 2016. Potrivit dispozitiilor sale,
acesta a intrat in vigoare 6 luni mai tarziu si s-a aplicat dupa 2 ani de la intrarea in
vigoare.

Nefiindu-i permis accesul in aeronava, Domnul Santinescu a iIncercat sa
convinga autoritatile de faptul ca nu a avut cunostinta despre continutul listei cu
articolele interzise la bordul aeronavelor din Anexa la Regulament, in conditiile in
care, in Jurnalul Oficial al UE, editia in limba romana, nu se gasea publicata Anexa
respectiva, ci doar Regulamentul. Astfel, a considerat ca era datoria autoritatilor
romane sa-l informeze, cu suficient timp inainte, cu privire la aceasta interdictie.

Domnul Santinescu a formulat o actiune in fata instantei competente,
solicitand acesteia sa constate ca masurile luate impotriva sa au fost ilegale, raportate
la legislatia Uniunii Europene.

Lucrare profesionala 1:

Domnul Santinescu va solicitd, in calitate de avocat, sd-l reprezentati in fata
instantei. Prezentati un rationament argumentat, in special, pe baza jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a legislatiei UE si a doctrinei de specialitate cu
privire la solicitarea pe care ati primit-o.

Precizari:

La aprecierea rdspunsului vor fi avute in vedere urmatoarele:

- sistematizarea motivarii juridice;

- temeiul juridic;

- identificarea jurisprudentei relevante pentru domeniu;

- identificarea si folosirea corecta a principiilor jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene;

- limbajul juridic;

- logica si pertinenta argumentarii;



- nota de personalitate (in acest sens, raspunsul poate fi nuantat, in functie de
interpretarea data situatiei de fapt) si
- indicarea corecta a legislatiei, a jurisprudentei si a doctrinei folosite.

Speta 2

Zentiv Invest, societate de nationalitate slovaca, a primit autorizatia sa opereze
in calitate de furnizor pe piata energiei electrice din Slovacia. Activitatile sale
includeau achizitionarea, comercializarea si exportul de energie electrici. In acest
context, Zentiv a incheiat un contract-cadru (care a produs efecte incepand cu data de
15 augustin 2006) de achizitionare si de vanzare a energiei electrice cu Iband
elektrarne, societate slovaca, ce 1si desfasoara activitatea In sectorul productiei
energiei electrice, precum si mai multe contracte speciale de furnizare a energiei
electrice.

La 16 ianuarie 2008, Zentiv a incheiat cu Zoled elektrizatnd (denumita in
continuare Zoled), societate slovaca ce administreaza reteaua nationala de transport
al energiei electrice, un contract de transport de energie electrica in temeiul caruia
aceasta din urma societate s-a angajat sa asigure, in numele Zentiv, transportul de
energie electrica prin intermediul unor interconexiuni, precum si administrarea si
furnizarea de servicii de transport. Contractul de transport prevedea ca, pentru
furnizarea de servicii de retea in cazul exportului de energie electrica, Zentiv trebuia
sa achite o redeventa, calculata in temeiul art. 12 alin. (9) din Decretul
guvernamental nr.317/2007, cu eceptia cazului in care ficea dovada ca energia
electrica exportata a fost, mai intai, importata in Slovacia.

Zentiv a platit aceasta redeventa intr-un cuantum de 6 815 853,415 euro catre
Zoled pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2008. Acest
cuantum a fost calculat in conformitate cu o decizie a Oficiului de reglementare a
industriilor de retea din Slovacia, din 4 decembrie 2007.

Prin scrisoarea din 13 octombrie 2008, Zentiv a solicitat Zoled sa inceteze
facturarea redeventei mentionate si sa 1i ramburseze sumele pe care le platise, deja,
cu acest titlu. Prin scrisoarea de raspuns din 30 octombrie 2008, Zoled a respins
aceasta cerere.

In cursul anului 2010, Zentiv a formulat la Tribunalul competent din
Bratislava o actiune in despagubire indreptata impotriva Oficiului de reglementare a
industriilor de retea, aratand, printre altele, ca redeventa in discutie constituia o taxa
cu efect echivalent unei taxe vamale. Oficiul sustinea ca aceasta redeventa nu era de
natura sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre ale Uniunii
Europene, ci urmarea ca obiectiv garantarea sigurantei aprovizionarii, fiabilitatea si
stabilitatea retelei electrice a Republicii Slovace, in special in perioada anterioara
anului 2009, perioada in care stabilitatea retelei fusese perturbata de inchiderea a
doua reactoare ale centralei nucleare din Slovacia. Oficiul arata, de asemenea, ca,
atunci cand piata slovaca a devenit din nou stabila - si anume incepand cu 1 aprilie
2009 - Zoled nu mai aplicase redeventa mentionata.



Cerinte:

Prezentati un rationament juridic argumentat, pe baza jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, a legislatiei UE si a doctrinei de specialitate, referitor la
urmdtoarele aspecte:

Lucrare profesionala 2:

O dispozitie nationald cum este dispozitia din art. 12 alin. (9) al Decretului
guvernamental nr. 317/2007 este compatibild cu principiul liberei circulatii a
mdrfurilor consacrat la art. 28 TFUE?

Lucrare profesionala 3:
In ce conditii poate fi formulatd o actiune in interpretare in fata instantei de la
Luxemburg?

Precizari:

1. Art. 12 alin. (9) din Decretul guvernamental nr.317/2007 prevede:
,Plata pentru serviciile de retea In cazul exportului de energie electrica este efectuata
de exportatorul de energie electrica, daca acesta nu demonstreaza ca energia
electrica exportata a fost importata pe teritoriul definit”.

2. La aprecierea rdspunsului vor fi avute in vedere urmdtoarele:
- sistematizarea motivarii juridice;
- temeiul juridic;
- identificarea jurisprudentei relevante pentru domeniu;
- identificarea si folosirea corecta a principiilor jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene;
- limbajul juridic;
- logica si pertinenta argumentarii;
- nota de personalitate (in acest sens, raspunsul poate fi nuantat, in functie de
interpretarea data situatiei de fapt) si
- indicarea corecta a legislatiei, a jurisprudentei si a doctrinei folosite.



